SKONSERKLARING

J.nr. 11059

Besigtigelsesdato:

Tirsdag, den 12. juli 2011, kl. 10:00

Ejendommen:

Klager:

(I det falgende betegnet som klager / K.L.)

Beskikket bygningskyndig:

(I det fglgende betegnet som indklagede / B.S

Ansvarsforsikringsselskab:
(I det falgende betegnet som Forsikringsselskab / F.S.)

Tilstede ved skansmgdet:

(Hvis andre end sagens parter deltager anfgres i hvilken
relation de deltager).

(I det falgende betegnet som klagers murermester xx
Indklagedes tamrer yy)

Bilag (herunder relevante tilbud).

Datering, navn og underskrift:

Skgnsmandens erklaering

Oversigt over klagepunkter:




1. Der mangler dampspeerre ved let veeg i
teknikrum i keelder

2. Sammenbygningen mellem de to tagfla-
der er udfart forkert i knaekket mellem det
flade paptag og tegltaget

Klagers pastand:

KL har k@bt huset i 2006 pa baggrund af
den paklagede tilstandsrapport. De naevnte
forhold var ikke registreret i tilstandsrappor-
ten.

KL saetter huset til salg og far i 2011 udar-
bejdet en ny tilstandsrapport hvor de neevn-
te forhold anmaerkes med K3-
bemaerkninger.

KL gar geeldende at BS har begaet fejl ved
ikke at neevne de to forhold i den oprindelige
tilstandsrapport.

KL gar krav pa udbedringsomkostningen
svarende til i alt ca. 23.000 kr, incl. moms.

Den bygningssagkyndiges forklaring:

BS bemeerker for begge forhold...

- at der er tale om lukkede konstruktioner og
at det derfor kraever en destruktiv undersg-
gelse, der er udenfor Huseftersynsordnin-
gens omfang, at konstatere forholdet

- at der ikke ses tegn pa skader som fglge af
konstruktionen

Vejret pa besigtigelsestidspunktet:

22 grader, sol

@vrige forhold:

Ikke yderligere bemaerkninger




Ske@nsmandens erklaering

Klagepunkter:

Ad 1. Der kunne konstateres fglgende:

Teknikrum i keelderen er opbygget af beton
og har to sider mod terreen.

Disse yderveegge er indvendig efterisoleret
med en let konstruktion, bestaende af
treeskelet, ca. 100 mm mineraluld samt en
OSB-plade.

Forsatsveeggen brydes af en del rar, der er
fart gennem OSB-pladen. Ved disse ror-
gennemfgringer kan det konstateres, at der
ikke er dampspeerre i konstruktionen.

Der kan ikke méales nogen opfugtning og der
ses ingen tegn pa skader.

Ad 1. Konklusion:

Forholdet kan umiddelbart konstateres ved
rgrgennemfgringerne og kraever ikke en de-
struktiv undersggelse.

Det vurderes at forholdet har veeret tilsva-
rende konstaterbart ved besigtigelsen i
2006.

Ad 1. Fejl og forssmmelser:

Den manglende dampspeaerre bgr registreres
i tilstandsrapporten.

Der males ingen opfugtning, ses ingen tegn
pa skade og alle rum og konstruktioner er
tarre og sunde. Der er saledes ingen be-
grundet forventning om et svigt indenfor
overskuelig tid og K2- og K3-bemaerkninger
udelukkes derfor.

Forholdet bar noteres med en K1-
bemaerkning og en forklarende note i en ret-
visende tilstandsrapport.

Ad 1. Overslag over udbedringsudgifter inkl.
moms:

KL har indhentet et tilbud pa opseetning af




dampspeerre i teknikrummet. Tilbuddet er et
bilag i sagen.

Omkostningen anslas til 8.180 kr, incl.
moms. Belgbet er rimeligt og kan accepte-
res.

Ad 1. Forbedringer:

Der er ingen forbedring forbundet med
konstuktionsaendringen.

Ad 1. Eventuelle forligsdraftelser:

Der blev ikke drgftet et eventuelt forlig

Ad 1. Eventuelt:

Ingen bemeerkninger




Ske@nsmandens erklaering

Klagepunkter:

Ad 2. Der kunne konstateres fglgende:

Huset bestar af to bygningskroppe, dels ho-
vedflgjen med gitterspeer og teglsten, dels
en sideflgj med fladt paptag pa bjeelkespeer.

| sammenbygningen mellem de to tagflader
er paptaget fart ind under hovedflgjens tag-
sten, saledes at der er etableret en ca. 15
cm hgj opkant, der er beskyttet af tagpap.

Hovedflgjens tagsten er trukket ca. 2 cm ud
over papdaekningen. Undertaget er ikke
trukket tilsvarende ud over paptaget.

| tagstenenes svang er der forbindelse, bag
om papkanten og ned i isoleringen mellem
bjeelkespeerene.

Indtraengende fugt, der lgber pa undertaget
fares ikke med ud pa paptaget, men vil iste-
det Igbe ind i den flade tagkonstruktion.

Der ses ingen umiddelbare tegn pa skader.

Ad 2. Konklusion:

Forholdet kan umiddelbart konstateres og
kraever ikke en destruktiv undersggelse.

Det vurderes at forholdet har veeret tilsva-
rende konstaterbart ved besigtigelsen i
2006.

Ad 2. Fejl og forsgmmelser:

Den mangelfulde afslutning af undertaget
bar fremga af tilstandsrapporten.

Der ses ingen opfugtning, men der ma for-
ventes et svigt i konstruktionen indenfor en
overskuelig periode.

Forholdet bagr derfor noteres med en K3-
bemaerkning og en forklarende note i en ret-
visende tilstandsrapport.




Ad 2. Overslag over udbedringsudgifter inkl.

moms: KL har indhentet et tilbud pa reparation af
sammenbygningen. Tilbuddet er et bilag i
sagen.

Omkostningen anslas til 14.675 kr, incl.
moms. Belgbet er rimeligt og kan accepte-
res.

Ad 2. Forbedringer:
Der er ingen forbedring forbundet med
konstuktionsaendringen.

Ad 2. Eventuelle forligsdraftelser:
Der blev ikke drgftet et eventuelt forlig

Ad 2. Eventuelt:
Ingen bemeerkninger







