Bilag 1.
SK@NSERKLARING

J.nr. 11055

Besigtigelsesdato: 12.08.2011

Ejendommen:

Klager:
(I det fglgende betegnet som klager /
K.K.)

Beskikket bygningskyndig:
(I det fglgende betegnet som indklagede
/ B.B.)

Ansvarsforsikringsselskab:
(I det fglgende betegnet som
Forsikringsselskab / S.S.)

Tilstede ved skensmgdet:

Bilag (herunder relevante tilbud):

Datering, navn og underskrift:




Skegnsmandens erkleering

Oversigt over klagepunkter:

1. Flere revner i sokkel.

2. Flere revner i ydermur, nogle repareret og
stadig aktive.

3. Lgstsiddende puds, flere afskalninger.

4. Synlig rad i glaslister pa vinduer og dgre.
5. Magrtelfuger mellem vindue og salbaenke er
fort ud i flugt med bundkarmens forside,
vandnaese daekket af martel.

6. Skeaeve gulve, ude af vage.

Klagers pastand:

Undersggelse af arsag til revner og skeeve
gulve!
Udbedring eller kompensation.

Den bygningssagkyndiges forklaring:

Fremgar af skrivelse af 26.04.11, hvoraf
fremgar en accept af pkt. 5 og en afvisning
af gvrige punkter.

Betonede i gvrigt at huset var nyistandsat
ved besigtigelsen.

Vejret pa besigtigelsestidspunktet:

Regnvejr og ca. 14°C.

@vrige forhold:

Oprindelige bygning er opfert i 1963.
Indvendige overflader er udfert i forbindelse
med tilbygningen.

Tilbygningen er opfart i 2002-2009.




Skegnsmandens erkleering

Klagepunkter:

Der kunne konstateres faglgende:

Ad 1. Flere revner i sokkel.

Der er en tynd revne i gavisokkel t.h. for
havedgr i tilbygning (nordvest) samt en
revne i sokkel pa tilbygningens sydvestside.
Der er en tynd revne i gavisokkel (sydgst)
mod vej — gamle hus.

Ad 1. Konklusion:

Revnerne i tilbygningen (ar 200x) er tynde
revner i lecablokke/puds. P& sydvestsiden
ses revnen at fortsaette ned i betonfunda-
mentsblokken.

Bar karakteriseres UN da det er ret nyt
byggeri. Den tynde revne i gavl mod sydgst
vurderes at veere en gammel seetrevne
(bygget 1963) vurderet til K1.

Ad 1. Fejl og forsgmmelser:

Revnerne i tilbygningen er ikke naevnt i
rapporten. Revnen ved terraen pa
sydvestsiden vurderes at have veeret synlig,
mens gvrige vurderes at veere skjult af
sokkelmaling. Revnen ved terraen vurderes
til en UN, men gvrige vurderes til K1.
Revne i gamle gavl vurderes at have veeret
skjult af sokkelmalingen og vurderes til K1.

Ad 1. Overslag over udbedringsudgifter inkl.

moms:

UN-skaden vurderes til kr. 41.250,-
K1-skaderne vurderes til kr. 6.250,-

Ad 1. Forbedringer:

Vurderes ikke at veere en forbedring.

Ad 1. Eventuelle forligsdraftelser:

Ingen.

Ad 1. Eventuelt:

Ingen.




Skegnsmandens erkleering

Klagepunkter:

Der kunne konstateres faglgende:

Ad 2. Flere revner i ydermur, nogle repareret og
stadig aktive.

Tilbygningen, opfert med lecablokke og
indvendig bekleedning med isolering og
plade, har en revne i vaeg (nordgst) fra
badeveerelsesvindue og ned til sokkel. Der
er revner ved vederlag pa overligger pa
havedgr (nordvest). Der er revner i veeg
(sydvest).

Gamle bygning (opfaert i gasbeton og
bekleedt indvendig med isolering og plade
har revner i gavl (sydgst) over og under
vindue og pa begge sider.

Ad 2. Konklusion:

Revnen over fundamentsrevnen pa
sydvestsiden vurderes til en K2 og
tilsvarende vurderes revner i gamle gavl
mod sydgst til.

@vrige revner i tilbygningen vurderes til K1
og som veerende revner hidrgrende fra
materiale svind/krybning og
temperaturbeveegelser.

Ad 2. Fejl og forsgmmelser:

Der er skansmandens vurdering at revnerne
grundet ny filtsning ikke har kunnet ses pa
besigtigelsesdagen samt at revner i
tilbygningens veegge farst er opstaet
efterfglgende. Under pkt. 3.1 har
konsulenten bemeerket revnen i
sammenbygningen.

Ad 2. Overslag over udbedringsudgifter inkl.
moms:

En udbedring af revnerne vurderes til
kr. 11.250,-

Ad 2. Forbedringer:

Vurderes ikke at veere en forbedring.

Ad 2. Eventuelle forligsdraftelser:

Ingen.

Ad 2. Eventuelt:

Ingen.




Skegnsmandens erklgering

Klagepunkter:

Der kunne konstateres fglgende:

Ad 3. Lgstsiddende puds, flere afskalninger.

Gamle bygningsdel har afskalning pa nord-
gstgavl lige under tilbygningens tagrende.
Desuden afskalning pa nordgstfacade over
sokkel og til hgjre for vindue mod sydgst.
Murede salbzenke skaller.

Pa tilbygning er der afskalninger pa
overfalse samt nordvestvendte hushjgrne.

Ad 3. Konklusion:

Gamle bygningsdel er filtset uden pa en
malet overflade hvilket vurderes ikke at
kunne holde.

Tilbygning er ligeledes filtset. Leca-leveran-
dar frarader tyndlagsbehandlinger grundet
ringe styrke medmindre der er tale om et
beskyttet miljg og det vurderes ikke at veere
tilfeeldet her. Dog vurderes det ikke at veere
konsulentens opgave at vurdere kvalitet.

Ad 3. Fejl og forsgmmelser:

Under pkt. 3.1 har konsulenten oplyst
mangelfuld filtsning under
badeveerelsesvindue mod nord. @vrige
skader vurderes ikke at have veeret synlige
pa besigtigelsesdagen. Men den synbare
oprindelige overfladebehandling samt
tyndpuds pa letbetonvaegge vurderes at
skulle bemeerkes og angives med K1

Ad 3. Overslag over udbedringsudgifter inkl.

moms:

Afrensning og oppudsning af gamle
bygningsdel vurderes til kr. 23.500,-

Ad 3. Forbedringer:

Filtsningens holdbarhed vurderes til 5- 10
ar, mens pudsen vurderes til 30 — 40 ar.
Forbedringen vurderes saledes til kr.
17.500,-

Ad 3. Eventuelle forligsdraftelser:

Ingen.

Ad 3. Eventuelt:

Ingen.




Skegnsmandens erkleering

Klagepunkter:

Der kunne konstateres faglgende:

Ad 41. Synlig rad i glaslister pa vinduer og dgre.

Der kunne konstateres rad i glaslister pa
gamle bygningsdel, nemlig pa kekkenvindue
og dgr mod nordvest og pa vindue i gavl
mod sydgst. Omfanget skannes til 75 %.

Ad 4. Konklusion:

Glaslister i naevnte partier er til udskiftning.

Ad 4. Fejl og forsgmmelser:

Rapporten har ingen bemaerkninger om
nedbrudte glaslister under pkt. 4.1 og 4.2.
problemet vurderes at have veeret synligt pa
besigtigelsesdagen og angivet med K2, da
det vil medfare rad i karmtree.

Ad 4. Overslag over udbedringsudgifter inkl.
moms:

Udskiftning af de nedbrudte glaslister
skannes til kr. 4.000,-

Ad 4. Forbedringer:

Vurderes ikke at veere en forbedring.

Ad 4. Eventuelle forligsdraftelser:

Konsulenten har forlods tilbudt kr. 1.800 til
fuld og endelig afggrelse.

Ad 4. Eventuelt;

Ingen.




Skegnsmandens erkleering

Klagepunkter:

Der kunne konstateres faglgende:

Ad 5. Mgrtelfuger mellem vinduer og salbaenke
er fgrt ud i flugt med bundkarmens forside,
vandnaeser deekket af martel.

Det kunne konstateres at alle vinduer i
murveerk er udfgrt med martelfuger i flugt
med bundkarmens forside.

Ad 5. Konklusion:

Da mgrtelfuger ma forventes at revne fra
treekarmen, da bar fugen etableres inde bag
bundkarmens drypneaese saledes at vand
ikke medfarer rad i karmtrae.

Ad 5. Fejl og forsgmmelser:

Rapporten har ingen bemaerkninger herom
under pkt. 4.3.
Burde angives med K2.

Ad 5. Overslag over udbedringsudgifter inkl.
moms:

Udbedring/zendring af fuge sk@nnes til
kr. 1.500,-

Ad 5. Forbedringer:

Vurderes ikke at veere en forbedring.

Ad 5. Eventuelle forligsdraftelser:

Ingen.

Ad 5. Eventuelt:

Ingen.




Skegnsmandens erkleering

Klagepunkter:

Der kunne konstateres faglgende:

Ad 6. Skeeve gulve ude af vage.

Det kunne konstateres at der i stuen var en
lunke pa ca. 13 mm’s dybde pa en laengde
afca. 1,5 m.

Ad 6. Konklusion:

Lunken (ujeevnheden) vurderes at skyldes
ungjagtighed i det gamle betongulv som
ikke er blevet spartlet op fer udlaegning af
det nye "svemmende” traegulv.

Lunken vurderes at veere en kosmetisk
skade.

Ad 6. Fejl og forsgmmelser:

Under pkt. 6 har konsulenten ikke bemaerk-
ninger til gulvet.

Skgnsmanden vurderer at situationen burde
have veeret angivet med KO.

Ad 6. Overslag over udbedringsudgifter inkl.

moms:

Udbedringsudagifterne til opretning af lunken
skgnnes til kr. 7.000,-

Ad 6. Forbedringer:

Vurderes ikke at veere en forbedring.

Ad 6. Eventuelle forligsdraftelser:

Ingen.

Ad 6. Eventuelt:

Ingen.




