SKONSERKLARING

J.nr. 11031

Besigtigelse den:

6. juni 2011 kl. 15.00

Ejendommen:

Klager:

(I det fglgende betegnet som klager)

Klagers advokat:
(I det fglgende betegnet som klagers advokat)

Beskikket bygningskyndig:

(I det fglgende betegnet som indklagede)

Ansvarsforsikringsselskab:
(I det fglgende betegnet som Forsikringsselskab)

Til stede ved skgnsmgadet:

Bilag (herunder relevante tilbud).

Dato:

14. juni 2011




Skgnsmandens erklaering

Oversigt over klagepunkter:

1.

10.

11.

12.

13.

Mod syd revner i sokkel flere steder under
badvinduer. Mod vest revner i sokkel flere ste

Facader: Mod gst revne ved etageadskillelse,
revne over begge 1. sals vinduer. Mod syd rev
under/over badvindue. Mod vest alger pa
vestgavl.

Revne/fuge midt pa vaeg, revne under vindue,
puds afskallet. Mod nord revne under
entrevindue, revne ved fordgr, revne ved bagd

Veeg i bryggers ved bagdgr ud til garage har
fugtskjolder.

Dobbelt fransk degr i kekken, dgrpladen er ska
daren lukker i rigtigt. Altandar 1. sal er skaev,
lukker ikke teet. Dar til veerelse 1. sal er meget
skaev, springer op.

Loftbeklaedninger i viktualierum haenger.

Gulv i viktualierum er revnet, giver sig og
knager, nar det betraedes. Gulv pa 1. sal knirk:
Gulv i to veerelser og en del af stuen pa 1. sal
op til 1,4 grader skaevt.

Syd/vest og nord/vest nedlgbsrar er ikke firt tj

aflab.

Skunkrum ved wc pa 1. sal virker koldt, og de
treekker, skunkrummet er isoleret.

Alger pa den sydvestlige del af taget.

Fuge mangler ved aftreeksventilator i
badeveerelse. Fuge revnet ved gulv pa repos.

Teering/uteethed i varmtvands installation i
teknikskab og vaskeskab pa wc.
Udluftning i isoleret skunkrum.

Transformer til halogenspot sidder frit
tilgeengeligt i veerelse pa 1. sal. Blade kabler f
transformer gar gennem gulv.

Nyt punkt: Der er utilgeengelig transformer veg
lem til skunk.

Udhaenget pa stuehus er beklaedt med eternit
meget i tvivl om standen pa det gamle udhzen
som stadig er synligt under eternitpladerne

ler.
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Veeg mellem stuehus og garage/stald: er den




isoleret? Ikke iflg. seelger.
Punktet udgar iflg. klager.

14. Manglende sokkel ved entredgr. Gardplads
beleegning gér ind under dar.

15. Sokkelen er beskrevet forkert i rapporten, seel
oplyser, at der er lavet ny sokkel, men rapport
siger der er kampesten/sylsten og betonsokke|?

O]

16. Udover de naevnte fejl/mangler vil der veere @pgl
pa bygning B og C, da der jo ikke er lavet en
rapport pa disse selvom lovgivningen siger def
skal, om der er landbrugspligt eller ej pa
ejendommen.

Klagers pastand:

Klager er ikke i stand til at udregne kravet.

Den bygningssagkyndiges forklaring:

Indklagede afviser klagen.

Vejret pa besigtigelsestidspunktet:

Tarvejr.

@vrige forhold:

Ingen.




Skgnsmandens erklaering

Klagepunkter:

Der kan konstateres fglgende:

1. Mod syd revner i sokkel flere steder
under badvinduer. Mod vest revner i
sokkel flere steder.

Sokkelen er ifglge tilstandsrapporten ekstra fueide
med beton, og der er angivet, at der er mark- og
kampesten. Bygningen er opfart i 1904, dvs. en 0
100 ar gammel sokkel.

Det kan konstateres, at der er enkelte almindeligg
revner under vinduer til badeveerelse, og at der e
enkelte fine revner mod vest.

ver

Ad 1. Konklusion:

Det er min vurdering, at ved sokler af denne tyjile,
der veere almindelig risiko for spredte
revnedannelser.

Ad 1. Fejl og forsgmmelser:

| tilstandsrapporten er anfgrt under pkt. A 1.2 mec
karakteren K1: "Der er enkelte fine revner i sokke
iseer mod @st.

Note: Revnerne er efter husets alder vurderet til g
veere i ro og uden betydning for bygningens staiil
Mindre bevaegelser efter en reparation kan dog
forekomme."

Det er min vurdering, at tilstandsrapporten beskri
at der forekommer mindre revner. Ud fra det anfg
er det ikke min opfattelse, at der er begaet fejl i
tilstandsrapporten.

it
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Ad 1. Overslag over udbedringsudgifter incl. |Ingen
moms:

Ad 1. Forbedringer: Ingen
Ad 1. Eventuelle forligsdrgftelser: Ingen
Ad 1. Eventuelt: Intet

Klagepunkter:

Der kan konstateres fglgende:

2. Facader: Mod gst revne ved
etageadskillelse, revne over begge 1.
sals vinduer. Mod syd revne under/over
badvindue. Mod vest alger pa vestgavl.
Revne/fuge midt pa veeg, revne under
vindue, puds afskallet. Mod nord revne
under entrevindue, revne ved forder,
revne ved bagdar.

Mod @st er der revne over to gavlvinduer ved
overliggere og revne under udheeng. Mod vest er
fin revne under vindue og fugeslip ca. midt pa vae
og der er uens vandskuring og stedvist lidt alger.
Mod nord er der fin revne under entrevindue og v
for- og bagdar.

Ad 2. Konklusion:

Det er min vurdering, at i facader af denne type o
alder vil der veere almindelig risiko for, at der
lzbende vil kunne opsta revnedannelser, og
vandskuringen kan veere skadet under vinteren.

Det er dog min opfattelse, at revnedannelsen owe




to vinduer mod @st ma have veeret synlige ved
udfarelse af tilstandsrapporten. Mindre forekonfist
alger kan efter min opfattelse ikke betragtes som
skade.
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Ad 2. Fejl og forsgmmelser:

| tilstandsrapporten er anfart under pkt. A3.1. K1.:
"Under stuevindue mod syd er der en mindre revr
fra salbaenken ned til fundamentet.
Note: Revnerne er efter husets alder vurderet til a
veere i ro og uden betydning for bygningens staiil
Mindre bevaegelser efter en reparation kan dog
forekomme."
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Det er min opfattelse, at der kan have vaeret mindre

revner, som ikke er angivet i tilstandsrapportea. D
lidt starre revner over de to gavlvinduer har efibém
opfattelse veeret til stede ved udfeerdigelse af

tilstandsrapporten og burde derfor have veeret anfar
Ad 2. Overslag over udbedringsudgifter incl. | Reparation af fugerevner over vinduer 3.000 kr.
moms:
Ad 2. Forbedringer: Ingen
Ad 2. Eventuelle forligsdraftelser: Ingen
Ad 2. Eventuelt: Intet
Klagepunkter: Der kan konstateres fglgende:
3. Veeg i bryggers ved bagder ud til garage |Der kan pa nuveerende tidspunkt ikke males fugt
har fugtskjolder. veeg i bryggers. Klager har sendret pa forlgb af
tagnedlgb, der - som man ofte ser ved bygninger @af

denne alder - ikke er fart til aflab.

Ad 3. Konklusion:

Det er min vurdering, at der ikke er problemer pa
nuveerende tidspunkt. ZAldre bygninger med sokle
denne type kan dog ofte have fugtstigninger.

r af

Ad 3. Fejl og forsgmmelser:

Ud fra det anfarte, er det ikke min opfattelsejexter
begaet fejl.

Ad 3. Overslag over udbedringsudgifter incl. |Ingen
moms:

Ad 3. Forbedringer: Ingen
Ad 3. Eventuelle forligsdraftelser: Ingen
Ad 3. Eventuelt: Intet

Klagepunkter:

Der kan konstateres fglgende:

4. Dobbelt fransk dar i kekken, dgrpladen
er skeev, daren lukker i rigtigt. Altandar 1.
sal er skeaev, lukker ikke teet. Dor til vee-
relse 1. sal er meget skaev, springer op.

Der er skeevhed i dgrplade i dobbelt fransk deor i
kakken. Altandgr pa tagetage har skaevhed og luk
ikke teet foroven. Der er skeevhed i dar til veerelse)

ker

mod gst i tagetage.




Ad 4. Konklusion:

Det er min opfattelse, at det ikke kan udelukkes,

der har veeret skaevheder ved de pagaeldende dgfe ved

udfeerdigelse af tilstandsrapporten.

Skeevheder kan dog lgbende opsta i forbindelse med

temperaturpavirkning eller forkert betjening akse
der til altan. Det kan saledes ikke med bestemthe

siges, hvordan forholdene har veeret ved udfeerdigels

af tilstandsrapporten.

Ad 4. Fejl og forssmmelser:

Det er min opfattelse, at forholdene ved de
pageeldende dgre alene ma betragtes som normg
forekommende justerings-/tilretningsbehov - og4d
ud fra bygningens alder, f.eks. ved den indvendig
dar til veerelse.
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Ad 4. Overslag over udbedringsudagifter incl. |Ingen
moms:

Ad 4. Forbedringer: Ingen
Ad 4. Eventuelle forligsdrgftelser: Ingen
Ad 4. Eventuelt: Intet

Klagepunkter:

Der kan konstateres fglgende:

5. Loftbekleedninger i viktualierum haenger

Der er en del ujeevnheder pa loft i viktualierum.

Ad 5. Konklusion:

Ujeevnheder kan veere normalt forekommende i e
bygning af denne alder.

Ad 5. Fejl og forsgmmelser:

Det er min opfattelse, at forholdet burde veere ramf
tilstandsrapporten med karakteren KO. Ud fra
bygningens alder kan det derfor ikke - efter min
opfattelse - betragtes som en egentlig fejl, der ka
kreeves udbedret.

Ad 5. Overslag over udbedringsudgifter incl. |Ingen
moms:

Ad 5. Forbedringer: Ingen
Ad 5. Eventuelle forligsdraftelser: Ingen
Ad 5. Eventuelt: Intet

Klagepunkter:

Der kan konstateres fglgende:

6. Gulv i viktualierum er revnet, giver sig og
knager, nar det betreedes. Gulv pa 1. sal
knirker. Gulv i to veerelser og en del af
stuen pa 1. sal er op til 1,4 grader skaevt.

Gulv i viktualierum knirker en del. Gulv i tagetage
knirker nogle steder. Gulve i to veerelser og erafle
stuen pa tagetage har en del starre skeevheder.

Ad 6. Konklusion:

Det er min opfattelse, at gulve i bygninger af denn
alder ma kunne forventes at have skeevheder, og
gulve knirker nogle steder uden at det ngdvendig

at
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er naevnt i tilstandsrapporten. Der refereresdi 4 i




tilstandsrapporten, hvor der bl.a. er anfart: "Den

bygningssagkyndiges gennemgang af huset tager
udgangspunkt i huse af tilsvarende alder og tyqep +

altsa ikke et nyt hus. Du skal derfor veere
opmaerksom p4, at forhold, som er almindelige fo
disse huse ikke ngdvendigvis haevnes i
tilstandsrapporten.”

Ad 6. Fejl og forsgmmelser:

Ud fra det anfarte er det ikke min opfattelse,aatet
begaet fejl i tilstandsrapporten.

Ad 6. Overslag over udbedringsudgifter incl. |Ingen
moms:

Ad 6. Forbedringer: Ingen
Ad 6. Eventuelle forligsdrgftelser: Ingen
Ad 6. Eventuelt: Intet

Klagepunkter:

Der kan konstateres fglgende:

7. Syd/vest og nord/vest nedlgbsrar er ikke
fort til aflab.

Tagnedlgb mod sydvest og nordvest er ikke fort t
aflgb. Tagnedlgb ud for bryggers er af klager fart
veek fra huset.

Ad 7. Konklusion:

Det at tagnedlgb fares direkte ud til terraen og ikk
ned i aflab er efter min opfattelse normalt
forekommende ved bygninger af denne alder pa
landet.

Der refereres til side 2 i tilstandsrapporten, hier
bl.a. er anfart: "Den bygningssagkyndiges
gennemgang af huset tager udgangspunkt i huse
tilsvarende alder og type - og altsa ikke et ny. hu
Du skal derfor veere opmaerksom pa, at forhold, s
er almindelige for disse huse ikke ngdvendigvis
naevnes i tilstandsrapporten.”

af

Ad 7. Fejl og forsgmmelser:

Ud fra det anfarte er det ikke min opfattelse,aatet
begaet fejl i tilstandsrapporten.

Ad 7. Overslag over udbedringsudgifter incl. |Ingen
moms:

Ad 7. Forbedringer: Ingen
Ad 7. Eventuelle forligsdrgftelser: Ingen
Ad 7. Eventuelt: Intet

Klagepunkter:

Der kan konstateres fglgende:

8. Skunkrum ved wc pé 1. sal virker koldt,
og det traekker, skunkrummet er isoleret.

Lem ind til skunkrummet lukker ikke teet. Ved
besigtigelsen kunne der ikke konstateres treek.

Ad 8. Konklusion:

Lem til skunkrum bgr veere teetsluttende.




Ad 8. Fejl og forsgmmelser:

Det er min opfattelse, at forholdet burde veere ranf
tilstandsrapporten med karakteren K1.

Ad 8. Overslag over udbedringsudgifter incl.

Teetning ved skunklem 1.000 kr.

moms:
Ad 8. Forbedringer: Ingen
Ad 8. Eventuelle forligsdrgftelser: Ingen
Ad 8. Eventuelt: Intet

Klagepunkter:

Der kan konstateres fglgende:

9. Alger pa den sydvestlige del af taget

Der er forekomster af alger pa taget.

Ad 9. Konklusion:

Forekomster af alger er normalt ikke skadeligt for
taget.

Ad 9. Fejl og forsgmmelser:

Det er ikke min opfattelse at forekomster af akgan
paregnes anfart i tilstandsrapporten.

Ad 9. Overslag over udbedringsudagifter incl. |Ingen
moms:

Ad 9. Forbedringer: Ingen
Ad 9. Eventuelle forligsdraftelser: Ingen
Ad 9. Eventuelt: Intet

Klagepunkter:

Der kan konstateres fglgende:

10.Fuge mangler ved aftraeksventilator i
badevaerelse. Fuge revnet ved gulv pa
repos.

Der mangler mindre fuge ved ventilator i
badeveerelse i stueplan. Der er revne i fuge unde
vindue ud for dgr mod gst i badeveerelse i stueplan.

Ad 10. Konklusion:

Det er min opfattelse, at manglende fuge og
fugerevne ogsa har veeret forekommende ved
udfeerdigelse af tilstandsrapporten.

Ad 10. Fejl og forssmmelser:

Det er min opfattelse, at forholdet burde veere ranf
tilstandsrapporten med karakteren K2.

Ad 10. Overslag over udbedringsudagifter
incl. moms:

Udbedring af fuger 2.000 kr.

Ad 10. Forbedringer: Ingen
Ad 10. Eventuelle forligsdrgftelser: Ingen
Ad 10. Eventuelt: Intet




Klagepunkter:

Der kan konstateres fglgende:

11.Teering/uteethed i varmtvandsinstallation i
teknikskab og vaskeskab pa wec.
Udluftning i isoleret skunkrum.

Uteethed i rar under handvask er repareret. Dédter |
rustdannelse pa rar i teknikskab.
| skunkrum er der rgr med udluftningsmulighed ud
for lem til skunk.

Ad 11. Konklusion:

Uteet rer under handvask er repareret, og der érder
ikke mulighed for at besigtige forholdet.
Efter min opfattelse er der meget lidt rustdannpbe
rogr i teknikskab. Rustdannelsen vurderes at veere
overfladerust.

Placering af udluftningsmulighed ud for lem til sku
vurderes ikke at kunne betragtes som en fejl.

Ad 11. Fejl og forssmmelser:

Ud fra det ovenfor anfarte er det ikke min opfaitel
at der er begaet fejl i tilstandsrapporten.

Ad 11. Overslag over udbedringsudgifter Ingen
incl. moms:

Ad 11. Forbedringer: Ingen
Ad 11. Eventuelle forligsdrgftelser: Ingen
Ad 11. Eventuelt: Intet

Klagepunkter:

Der kan konstateres fglgende:

12.Transformer til halogenspot sidder frit
tilgeengeligt i vaerelse pa 1. sal. Blade
kabler fra transformer gar gennem gulv.

Nyt punkt: Der er utilgeengelig
transformer ved lem til skunk.

Der er synlig frit tilgeengelig transformer med blad
ledning fra transformer fgrt ned gennem gulv.

Der er transformer inden for lem i skunk, som er
meget vanskelig at se. Forholdet er ikke anfgrt som
klagepunkt, men blev anfgrt under besigtigelsen.

Ad 12. Konklusion:

Ud fra min opfattelse er der ikke fejl ved de sgali
transformere, og ledning, der er fgrt gennem gerdv
af rimelig tykkelse.

Transformer skal veere tilgeengelig. Jeg er dog #tke
den opfattelse, at den bygningssagkyndige ved
udfeerdigelse af tilstandsrapporten visuelt har haft
mulighed for at konstatere den skjulte transforime
skunk ved lem.

Ad 12. Fejl og forsgmmelser:

Ud fra det ovenfor anfarte er det ikke min opfattel
at der er begaet fejl i tilstandsrapporten.

Ad 12. Overslag over udbedringsudgifter Ingen
incl. moms:

Ad 12. Forbedringer: Ingen
Ad 12. Eventuelle forligsdrgftelser: Ingen
Ad 12. Eventuelt: Intet




Klagepunkter:

Der kan konstateres fglgende:

13.Udheenget pa stuehus er bekleedt med

Det er ikke umiddelbart muligt at besigtige

eternit, er meget i tvivl om standen pa det underliggende del, hvor bekleedningen pa sternen er
gamle udhaeng, som stadig er synligt fastgjort, og hvordan det er udfert.
under eternitpladerne
Punktet vedr. vaeg mellem stuehus og garage/stald
Veaeg mellem stuehus og garage/stald: er udgar.
den isoleret? Ikke iflg. seelger.
Punktet udgar iflg. klager.
Ad 13. Konklusion: Ud fra det konstaterede er det efter min opfattelse
ikke muligt at tage stilling til det af klager amtig.
Ad 13. Fejl og forssmmelser: Ud fra det ovenfor anfarte er det ikke min opfaiel
at der er begaet fejl i tilstandsrapporten.
Ad 13. Overslag over udbedringsudgifter Ingen
incl. moms:
Ad 13. Forbedringer: Ingen
Ad 13. Eventuelle forligsdraftelser: Ingen
Ad 13. Eventuelt: Intet
Klagepunkter: Der kan konstateres fglgende:
14.Manglende sokkel ved entredgr. Udvendig flisebelaegning gar ind under entredar qg

Gardplads beleegning gar ind under dgr.

ind til fuge under dagren. Klager oplyser, at han ha
monteret ny dar.

Ad 14. Konklusion:

Det er min opfattelse, at det pa nuveerende tidgpunk

efter at der er monteret ny dar - ikke er muligfaed
ngjagtigt at beskrive de visuelt synlige forholokns
de har veeret ved udfeerdigelse af tilstandsrapport

Ad 14. Fejl og forssmmelser:

Ud fra det ovenfor anfarte er det ikke min opfattel
at der er begaet fejl i tilstandsrapporten.

Ad 14. Overslag over udbedringsudgifter Ingen
incl. moms:

Ad 14. Forbedringer: Ingen
Ad 14. Eventuelle forligsdrgftelser: Ingen
Ad 14. Eventuelt: Intet

Klagepunkter:

Der kan konstateres fglgende:

15.Sokkelen er beskrevet forkert i
rapporten, seelger oplyser, at der er lavet
ny sokkel, men rapporten siger der er
kampesten/sylsten og betonsokkel?

Ifglge seelgeroplysninger i tilstandsrapporten er
sokkelen lavet indvendigt fra 1 meter af gangen.

| tilstandsrapporten under '‘Bygningskonstruktiore
oplyst: "Beton/ekstrafunderet ydervaegge og mark
kampsten".
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Ad 15. Konklusion:

Det er ikke synligt, hvordan sokkelen er udfart, og
saelger har oplyst, at ekstrafunderingen er forétag
indefra.

Ad 15. Fejl og forsgmmelser:

Under 'Bygningskonstruktioner' i tilstandsrapporte
er i overskriften anfart: "Oplysningerne kan ikke
betragtes som en garanti for korrekt
materialeangivelse eller konstruktionsudformning
Da forholdene ikke er synlige, er der efter min
opfattelse ikke begaet fejl i tilstandsrapporten.

(0]

Ad 15. Overslag over udbedringsudgifter Ingen
incl. moms:

Ad 15. Forbedringer: Ingen
Ad 15. Eventuelle forligsdrgftelser: Ingen
Ad 15. Eventuelt: Intet

Klagepunkter:

Der kan konstateres fglgende:

16.Udover de naevnte fejl/mangler vil der
veere nogle pa bygning B og C, da der jo
ikke er lavet en rapport pa disse selvom
lovgivningen siger der skal, om der er
landbrugspligt eller ej pa ejendommen.

Der klages over, at bygning B og C skulle have 3
medtaget i tilstandsrapporten.

Vedr. bygning B og C viste klager deltagere ved
syns- og skensmgdet rundt om bygningerne og in
bygningerne, og der blev overordnet registrerét fe
som forventeligt matte paregnes at have veerettar]
i en tilstandsrapport. Besigtigelsen ved syns- og

skensmgdet af bygning B og C kan ikke betragtes

som en tilstandsrapport, og der vil derfor kunneeva
skader, som ikke er medtaget i neerveerende syns
sk@nsrapport.
Bygning B er vist pa klagers foto, hvor der mod g
er to store porte med en varevogn foran.

Bygning C er vist pa klagers foto, hvor der erstar
port i gstgavl.

Bygning B er i tilstandsrapporten anfgrt som
staldbygning fra 1972 med bebygget areal pa 340
kvm.

Bygning C er i tilstandsrapporten anfgrt som
staldbygning fra 1932 med bebygget areal pa 145
kvm.

A) | sokkelen i bygning B og C er der stedvist
revnedannelser, pudsskader og manglende puds

B) Facader pa bygning C mod nord og vest har fl¢
defekte, lgse og manglende fuger og mursten me
afskalninger, specielt er gavl mod vest darlig,rhvo
der ogsd mangler murvaerk under vinduer. Facad
mod vest og gavl mod nord og syd pa bygning B |
stedvist defekte og manglende fuger, og der er
stedvist synlige reparationer og misfarvninger.

C) Indvendige vaegge i bygning B og C har stedvi
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afskalninger og manglende puds.




D) Treevinduer i bygning B og C er generelt ikke i
god stand, og der mangler stedvist fuger, og emke
salbzenke er revnet og i stykker. Enkelte ruder er
revnet/mangler, og flere ruder er punkteret. Da
ruderne ikke er rene, er det ikke muligt at registr
antal af punkterede ruder.

Der er nedbrydning i lem i gavl mod vest og
indvendig skydedgr er defekt.

E) Lofter i bygning B og C har stedvist afskalninge

F) Pa tagflade mod @st pa bygning B er der mang
fiberarmerede tagplader med revnedannelser. Fle
tagplader mod vest pa bygning B har revnedanne
og afskalninger, dog ikke i et omfang som mod @9

Fiberarmerede tagplader pa bygning C vurderes at

veere asbestfrie tagplader, der smuldrer i ovenflad
og er i meget darlig stand overalt.

G) Pa bygning B er der rendejern mod vest, men
tagrende.

H) 1 udbygning i hjgrne mod gst er der
speer/speerender med kraftig nedbrydning. Der er
nedbrydning i flere spaer ved og under skotrende
sydgst.

I) Skotrende mod sydgst er uteet.

J) Der er kraftig rustteering i ra@r over
varmtvandsbeholder i fyrrum.

e
re
Iser
t.

e

kke

mod

Ad 16. Konklusion:

Det er min opfattelse, at der er mange alvorlige fe
og mangler i bygningerne B og C, hvor der ikke e
udfeerdiget tilstandsrapport.

Specielt vil den darlige tagbelaegning kunne medf
fugtskader og vil efter min opfattelse veere ngdig!
at udskifte.

agre
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Ad 16. Fejl og forssmmelser:

Bygning B og C er undtaget i tilstandsrapporten
under '‘Bemaerkninger' pkt. 4 side 6, hvor der er
krydset 'ja' med faglgende bemaerkning: "Er

sekundzere bygninger i en sa darlig stand elles&ar

ringe byggeteknisk veerdi, at det ikke tjener noget
formal at foretage og udfeerdige tilstandsrappart f

disse bygninger?" Indklagede har anfort folgende

punktet: "Bygning B og C er jf. BBR avls- og
driftsbygninger og er derfor ikke medtaget i denng
rapport.”

Det er min opfattelse, at bygningerne burde have

veeret besigtiget og beskrevet i tilstandsrapporten|
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Ad 16. Overslag over udbedringsudgifter
incl. moms:

Det er min opfattelse, at skaderne har et omfangr
af en karakter, s& det ikke er muligt at give okagy's

pa reparationer/udskiftninger.




Der skal derfor indhentes tilbud pa udbedring af
samtlige skader med prisangivelser svarende til d
anfarte punkter A - J.

Ad 16. Forbedringer: Ud fra de indhentede priser, vil der blive tag@lirsgy
til forbedringer.

Ad 16. Eventuelle forligsdraftelser: Ingen

Ad 16. Eventuelt: Intet




