SKONSERKLARING

J.nr. 11022

Besigtigelsesdato:

9. juni 2011 kl. 14.00

Ejendommen:

Klager:

(I det fglgende betegnet som klager / LB)

Beskikket bygningssagkyndig:

(I det fglgende betegnet som indklagede / BA)

Ansvarsforsikringsselskab:
(I det fglgende betegnet som Forsikringsselskab / S.S.)

Tilstede ved skgnsmgdet:

Bilag :

Datering, navn og underskrift:




Skgnsmandens erklaering

Oversigt over klagepunkter: 1.Vandgennemtraengning fra stueplan til keelder.
2. Skade pa tilstedende toiletgulv.

Klagers pastand: LB konstaterede skaderne umiddelbart efter
indflytningen i juli 2010 og mener derfor, at de
burde veere naevnt i tilstandsrapporten. Ved 1
leengere brusebad eller 2 brusebade efter
hinanden kunne der konstateres vanddryp i
keelderen under brusenichen i stueetagen.
Brusenichen er derfor ikke brugt siden august
2010.

Den bygningssagkyndiges forklaring: | BA henviser til brev af 27. marts 2011 til
Disciplineer- og Klagenaevnet og mener ikke, at der
visuelt kunne konstateres nogen af ovennaevnte
skader ved bygningsgennemgangen den 09. juni
2010.

Vejret pa besigtigelsestidspunktet: Tart, halvskyet, + 17 °C

@vrige forhold:




Ske@nsmandens erklaering

Klagepunkter:

Der kunne konstateres fglgende:

Ad 1. Vandgennemtraengning
fra stueplan til keelder:

| brusenichen i stueetagen kunne det konstateres, at
gulvklinkerne var hultlydende, 4 rgrgennemfgringer i gulvet
med revner ved gennemfgringerne, revner i fuger i
hjgrnerne i brusenichen samt kraftige revner i fugerne i den
murede opkant. | keelderen var der mindre afskalninger ved
2 af rgrgennemfgringerne, og rgrene her var lidt rustne.

Ad 1. Konklusion:

De hultlydende gulvklinker er formentlig udlagt pa
treeunderlag, da der er treeetageadskillelser i bygningen,
hvorfor konstruktionen kan veere teet her, men de revnede
fuger og revnerne ved rargennemfaringerne kan forarsage
vandindtreengning i etageadskillelsen og fugtnedtraengning
| keelderen.

Ad 1. Fejl og forsgmmelser:

| tilstandsrapporten er der intet naevnt om hultlydende
gulvklinker, revner i fuger og de 4 rargennemfgringer. De 2
sidstnaevnte forhold burde veere anfgrt med K3, mens
klinkerne kunne veere anfgrt med UN, medmindre den
bygningssagkyndige havde tegningsmateriale eller andet
materiale, der underbyggede, at konstruktionsopbygningen
var korrekt udfert.

Ad 1. Overslag over
udbedringsudgifter inkil.
moms:

Fjernelse af eksisterende gulvbelaegning i brusenichen og
korrekt opbygning af ny gulvbelaegning med
vadrumsmembran, omleegning af de 4 rgr med opfering fra
keelderen evt. i toilettet i stedet, samt nye klinker og fuger
skegnnes at koste kr. 20.000,- inkl. moms.

Ad 1. Forbedringer:

Da badeveerelset skannes udfart i 1983 i forbindelse med
tilbygningen, og da et klinkegulv skgnnes at have en levetid
pa 50 ar, er den gennemsnitlige forbedringsveerdi 55 %
eller kr. 11.000,- inkl. moms.

Ad 1. Eventuelt:




Skgnsmandens erklaering

Klagepunkter:

Der kunne konstateres fglgende:

Ad 2. Skade pa tilstadende
toiletgulv:

| toilettet, som har en let veeg op mod brusenichen, var
vinylen afmonteret, men der kunne ikke konstateres noget
fugt i de udlagte treeplader. Derimod var der lidt forhgjet
fugtindhold (20%) forneden i rgrinddeekningskanalen her.

Ad 2. Konklusion:

Selv om der er forhgjet fugtindhold forneden i
inddeekningskanalen, og denne sidder pa vaeggen mod
brusenichen, kan opfugtning skyldes
« evt. utaetheder og/eller kondens pa rgr i kanalen
» eller fugtindtreengning fra badeveerelset.

Ad 2. Fejl og forsgmmelser:

Da brusenichen ikke er blevet benyttet siden august sidste
ar, og da der ikke er fugt i gulvet pa nuveerende tidspunkt,
kan undertegnede ikke vurdere, om der har veeret skadelig
fugt i rummet forarsaget af vandindtreengning fra
naborummet.

Ad 2. Overslag over
udbedringsudgifter inkl.
moms:

Udtarring af kanalbeklsedning og evt. gulv samt udlaegning
af nyt vinyl skannes at koste kr. 3.500,- inkl. moms.

Ad 2. Forbedringer:

Da den tidligere gulvbelaegning var fjernet, kan
forbedringsveerdien ikke fastleegges.

Ad 2. Eventuelt:




