SKONSERKLARING

J.nr. 10/2011/142

Besigtigelse d. 24. maj 2011.

Skgnsmandens erklaering

Oversigt over klagepunkter:

1. Afslutning ved skotrender.

2. Forkert placering af tagrender.

3. Zinkinddaekninger pa tag langs gavle.

4. Manglende feerdigggrelse af grater.

5. Manglende udluftning af loftrum.

6. Mangelfuld afslutning ved vindskeder. (Tilfgjet af
syns- og skansmanden).

Klagers pastand:

Daekning af selvrisiko kr. 30.000 i forbindelse med
ejerskifteforsikringens anerkendelse af klagepunkt 1,
skotrender og klagepunkt 5, manglende udluftning.

Daekning af omkostninger til udbedring af de
resterende klagepunkter.

Den bygningssagkyndiges
forklaring:

De paberabte og naevnte fejl/mangler i skotrender
m.m. er ikke skader, men manglende finish og falder
derfor uden for Huseftersynsordningens omfang og
metode.

Der er ikke konstateret skader pa bygningen.

Vejret pa besigtigelsestidspunktet:

Letskyet, + 15C

@vrige forhold:

Ingen bemeerkninger.




Ske@nsmandens erklaering

Klagepunkter:

Der kunne konstateres fglgende:

Adl. Skotrender.

Ved den ene skotrende ses en nedskredet tagsten (Foto
3). Det kan dog ikke afgares, om dette ogsa var tilfaeldet
ved besigtigelsen den 9.06.2009. Skotrenderne er
tydeligvis ikke professionelt udfgrt. Skotrenderne er
ujeevne, og ved den umiddelbart tilgeengelige skotrende
ses, at der ikke er en fuldstaendig teetning mellem
skotrende og tagsten, samt at skotrenden ikke er udfart,
sa den effektivt beskytter leegter og undertag. (Foto 3,4,5
0g 6).

| loftrummet er der ikke set tegn pa utaetheder i
skotrenderne som fglge af indtreengende vand.

Der er fast undertag med tagbreedder og tagpap.

Ad 1. Konklusion:

Der skgnnes ingen umiddelbar risiko for, at der opstar
uteethed i selve skotrenderne, men den mangelfulde
udfarelse bevirker, at der er risiko for opfugtning og
nedbrydning af tagleegterne.

Skotrenderne bgr derfor omleegges og udfgres efter de
faglige forskrifter.

Ad 1. Fejl og forsgmmelser:

Som naevnt kan skadebilledet have sendret sig siden
besigtigelsen, men det er en fejl, at de tydeligvis ufagligt
udfarte skotrender ikke er medtaget i tilstandsrapporten.
De burde veere medtaget med karakter K3 eller UN.

Ad. 1. Overslag over

udbedringsudgifter incl. moms :

Tilbud pa udskiftning af skotrender er indhentet af
ejerskifteforsikringen kr. 28.000.

Ad1l. Forbedringer:

Det er oplyst, at tagdeekningen er udfart for 7-8 ar siden.
Den forventede levetid for zinkskotrender er omkring 40
ar. Forbedringen udggr pa denne baggrund 20%.

Ad. 2. Tagrender

Tagrenderne er lavt placerede i forhold til tagstenene.
Traekkes en linje langs nederste tagstensflade, ligger
linjen over kanten pa tagrenden. Ved kraftig regn kan
vandet stramme ud over kanten pa tagrenden. (Foto 7 og
8).

Der er ingen synlige fglgeskader pa murveerket. Der er
lasnet sokkelpuds, men det kan have andre arsager.




Ad. 2. Konklusion..

Der er ingen faglige normer for, hvordan tagrenden skal
placeres i forhold til tagfladen. Almindelig sund fornuft
siger, at tagrenden ikke skal placeres for teet pa
tagbelaegningen, da dette vanskeligger oprensningen,
samt at tagrenden ikke skal placeres for lavt i forhold til
tagbelaegningen, da regnvand i sa fald kan stramme ud
over tagerenden. En god tommelfingerregel er, at den
linie, trukket langs bunden af nederste tagsten, skal
ramme 1 — 2 cm under tagrendens kant.

Disse retningslinier er ikke fulgt, hvorfor der er risiko for,
at vand ved kraftig regn kan stramme ud over tagrenden
0g give skade pa murvaerket.

Tagrenden bgr pa dette grundlag lsegges om.

Ad. 2. Fejl og forsgmmelser.

Tagrenders placering er ikke omtalt i Handbog for
Beskikkede Bygningssagkyndige. Der er ingen synlige
falgeskader pa bygningen. En konstatering af
fejlplacerede tagrender kraever seerlig faglig indsigt i
udfarelsen af blikkenskagerarbejdet, hvilket ikke kan
forventes af en beskikket bygningssagkyndig.

Det skannes pa denne baggrund, at BB ikke har begaet
fejl eller forssmmelser vedrgrende dette klagepunkt.

Ad. 2. Overslag over

udbedringsudgifter incl. moms.

Afmontering af tagrender, udskiftning af rendejern,
genopsaetning af tagrender.: Kr. 30.000,-.

Ad. 3. Zinkinddeekninger.

Udfgrelsen af zinkinddaekningerne baerer praeg af ufagligt
arbejde. Inddaekningerne er ujeevne og utilpassede. Det
sk@gnnes, at der er tale om genbrug fra det tidligere tag.
(Foto 9 — 12)

Inddeekningerne nar ud over farste bglge pa tagstenene.
Der er ikke iagttaget fglgeskader.

Ad. 3. Konklusion.

Der er ikke umiddelbart teknisk beleeg for at udskifte
inddaekningerne, men der er i hgj grad et arkitektonisk
beleeg herfor.

Ad. 3. fejl og forsammelser.

Papegning af eestetiske og arkitektoniske forhold, indgar
ikke i Huseftersynsordningen — se bekendtggrelsen § 11
stk 5.

Séafremt forholdet alligevel var medtaget, skulle det pa
den naevnte baggrund veere sket med karakteren KO.

Ad. 3. Overslag over

udbedringsudgifter incl. moms.

Udskiftning af inddaekninger kr. 20.000.




Ad. 4 Grater.

Ved den ene grat mod haven er der foretaget en
afdeekning med bly oven for graten. (Foto 13)

Ved den tilsvarende grat mod vejen mangler der en
afslutning. Ryglaegten stikker ud. (Foto 14).

Ad. 4. Konklusion.

Den ufeerdige afslutning af graterne skal udferes, da der
er neerliggende risiko for, at der kan opsta et
nedbrydende angreb i rygleegten.

Ad. 4. Fejl og forsgmmelser.

Den manglende afslutning af grat mod vej kan iagttages
fra terreen. Den burde veere medtaget med karakteren
KS3.

(Det har i samme forbindelse veeret naevnt, at ryg- og
gratsten ikke er ordentligt fastgjorte. Dette kreever stige/
stillads og destruktivt indgreb. Dette falder uden for
Huseftersynsordningen).

Ad. 4. Overslag over

udbedringsudgifter incl. moms.

Afslutning af grater. Kr. 5.000,-.

Ad. 5. Ventilation.

Ved skgnsforretningen maltes lave fugtforhold til
tagkonstruktionen, hvilket ikke peger pa, at der skulle
veere mangelfuld ventilation. (Foto 15)

Der er imidlertid tegn pa aktivt borebilleangreb, hvilket
indikerer, at traefugten periodevis er for hgj (15% eller
derover). (Foto 16).

Ad. 5. Konklusion.

Tagrumsventilationen bgr forbedres f.eks. ved at
indbygge ventilationsventiler i gavlene.

Ad. 5. Fejl og forsgmmelser..

Det sk@nnes, at borebilleangrebene har veert aktive ved
besigtigelsen den 9.06.2009. Angrebene samt
indikationen pa mangelfuld ventilation burde veere
papeget med karakteren K2.

Ad. 5. Overslag over
udbedringsudgifter incl. moms

Indbygning af ventilationsventiler samt
overfladebehandling med insektdraebende middel:
Kr. 6.000,- .

Ad. 6 Afslutning ved
vindskeder.

Der er ikke udfgrt inddaekning mellem tagsten og
vindskeder og afdaekningen pa vindskederne yder ikke en
tilstreekkelig konstruktiv beskyttelse af de underliggende
tagleegter. (Foto 18). Der er begyndende nedbrydninger i
enderne af vindskederne. (Foto 17). Endvidere nar
rygstenen ikke ud til vindskeden. (Foto 17).




Ad. 6. Konklusion.

Den manglende konstruktive beskyttelse giver
naerliggende risiko for opfugtning og nedbrydning af
leegteenderne, hvilket atter gger risikoen for, at
vindskederne lgsnes og falder ned.

Ad. 6. Fejl og forsgmmelser.

Det er en fejl, at BB ikke har bemaerket den manglende
konstruktive beskyttelse, idet denne giver risiko for
skader pa andre bygningsdele.

Skaden burde veere medtaget med karakteren K3.

Ad. 6. Overslag over

udbedringsudgifter incl. moms.

Tilpasning og udfgrelse af skjult inddeekning langs
vindskederne. Kr. 40.000,-.

Ad. 6. Forbedringer

Den foreslaede lgsning er langt bedre end en Igsning
som blot bestar af en vindskede med et bredt deekbreet.
Lasningen med den skjulte inddaekning forleenger
levetiden markant.

Forbedringen skannes til 50%.

Adl. Forlig.

Forlig blev kort drgftet, men der var ingen forslag.




