SKONSERKLARING:

For

Disciplineer — og Klagenaevnet
for beskikkede bygningssagkyndige.

J.nr. 11009

Besigtigelse d.

29. april 2011

Ske@nsmandens erklaering

Oversigt over klagepunkter:

1. Der mangler skumband i tagryggen.

2. Der er 12 knaekkede tagplader og ikke kun 2 som
naevnt i tilstandsrapporten.

3. Tagrende pa begge sider af huset haenger pa midten.
4. Tagrender er for korte mod tre gavle.

5. Inddeekningen mellem sternkant og tagrende er
utilstraekkelig.

6. Afdeekningen indadtil mod taget er utilstreekkelig mod
@st og helt manglende mod vest. + (6b) Der mangler
plastbglgeklodser ved tagfod.

7. Inddeekning ved vindskede mod nord er monteret
forkert.

8. Der er abent direkte ind til loft ved gavlhjgrne mod NV.
9, Vindskeder mod syd er radne og skeevvredne.

10. Radskader ved havestuens skydedgrsparti er
utilstreekkeligt beskrevet.

11. Sternen og dele af tagkonstruktion mod SV er delvist
radden som falge af manglefuld tilpasning af tagflade —
tagrende og sternkantinddaekning.

Klagers pastand:

KK mener, at tilstandsrapporten er mangelfuld ved dels
ikke at omtale ovennaevnte klagepunkter, eller for pos 2
og 10°s vedkommende utilstraekkelig beskrivelse af
skadernes reelle omfang (se fremsendte bilag).

KK har faet tilsagn om deekning af alle forholdene af
henholdsvis ejerskifteforsikringen og
Bygningskaskoforsikringen. Da der forekommer fradrag i
skadeudbedringsomkostningerne for selvrisiko pa
henholdsvis fra ejerskifteforsikringen i xx pa kr. 26.000 og
i bygningskaskoforsikringsselskabet xx pa i alt kr. 4.404,
geres der krav mod den bygningssagkyndige pa for den




samlede selvrisiko pa i alt
kr. 30.404,-

Den bygningssagkyndiges
forklaring:

BB afviser alle forhold, med henholdsvis pastand om, at
flere af forholdene er under bagatelgreensen - er
tilstreekkeligt beskrevet i tilstandsrapporten — flere
paklagede forhold ikke har medfart skade.

(se fremsendte bilag)

Vejret pa
besigtigelsestidspunktet:

Ved skgnsmgdet var det tgrt og solrigt.

@vrige forhold:

Der har ikke veeret oplaeg til forlig fra nogen af parterne.




Skgnsmandens erklaering

Klagepunkter:

Der kunne konstateres fglgende:

Ad1. ----
Der mangler skumband i

tagryggen.

Der er tydelig lysspor ved rygning i stort set hele
bygningens laengde. Med handen kan der meerkes rester
af nedbrudte skumbglgeklodser.

Der kan ses fugtskjolder pa gangbro og ses fugtdryp pa
loftisolering som fglge af indtreengende salgregn og
fygesne.

Forholdet er ikke beskrevet i tilstandsrapporten.

Ad 1. Konklusion:

Det er skeansmandens vurdering, at den nedbrudte og
manglende skumbglgeklods ved rygningen har veeret
visuel konstaterbar under BB’s besigtigelse den
27.5.2010, alene ved lysindfaldet, samt ved en simpel
"handprave”.

Ad 1. Fejl og forsgmmelser:

Da manglende skumbglgeklodser ved rygningen vil fare
til indtreengning af fygesne, som under tgvejr ofte
resultere i stgrre eller mindre fugt/vandskade, er det et
forhold, som det forventes at en bygningssagkyndig er
opmaerksom pa og derfor skal naevnes i en
tilstandsrapport.

Da forholdet kan medfare skade pa anden bygningsdel,
skal karakteren K3 anvendes.

Selvom det er forventeligt, at skumbglgeklodser er
forvitret og nedbrudt efter ca. 20 &r og nar de som her er
ca. 40 ar og stort set er helt forsvundet, er det en fejl, at
forholdet ikke er neevnt i tilstandsrapporten.

Der skal henvises til Hindbogen for Bygningssagkyndige
kap. 3 afsnit 5.02 : "Den nedre graense for forhold, som
skal registreres, er, at en manglende registrering kan give
anledning til usikkerhed i den almindelige forbrugeres
bedgmmelse af ejendommen’”.

Ad. 1. Overslag over

udbedringsudgifter incl. moms :

Anslaet udbedringsomkostning: kr. 4.500,-

Ad1l. Forbedringer:

Det skgnnes, at skumbglgeklodserne har gennemlevet
den forventelige levetid.
Forbedringsandelen vurderes til 90%.

Adl. Eventuelle
forligsdraftelser:

Ingen

Adl. Eventuelt

Forholdet er daekket af ejerskifteforsikringen xx




Skgnsmandens erklaering

Klagepunkter:

Der kunne konstateres fglgende:

Ad 2. ----

Der er 12 knaekkede tagplader
og ikke kun 2 som neevnt i
tilstandsrapporten.

BB har i sin tilstandsrapport anfart:

K3. Et par tagplader er revnet ved skorsten mod vest.
Note: Der er risiko for vandindtreengning i
tagkonstruktionen. Der var dog ingen tegn pa opfugtning
ved besigtigelsen.

Langs gstfacade kan der fra stige til tagkant, konstateres
et antal tagplader med revnedannelse i toppen af bglgen.
Primeert i den nederste raekke tagplader over udhaeng.
Revnevidden svinger mellem ca. 0,5 til 1,5 mm. ligeledes
svinger revnens udstraekning til at ga over hele
tagpladen, til kun at omfatte den nederste del pa ca. 15 -
20 cm. Alle revnerne har deres udspring omkring
tagskruer. Revnerne beerer praeg af at have veeret
opstaet fa ar efter opfarelsen. (hvilket er typisk for den
slags revner)

Ad 2. Konklusion:

Revnedannelserne er en typisk forekommen
revnedannelse, som specielt optraeder hvor skruehullet er
boret pa stedet med et for lille bor. For hardt spaendt
tagskrue, samt stgrre vindpavirkning ved tagkanten, samt
almindelige temperaturbestemte beveegelser medfare
derfor ofte at tagplader revner netop omkring skruehuller,
nar hullet for tagskruen ikke kan optage beveegelserne.
Revner i toppen af tagpladerne medfarer sjeeldent
indtreengning af nedbgr i starre maengder. Men i lsengden
vil revnerne arbejde sig starre, som fglge af bevaegelser
og frostpavirkninger.

Ad 2. Fejl og forsgmmelser:

Selvom det ikke kan forventes, at en bygningssagkyndig
under en besigtigelse ved en stikpravevis kontrol, kan na
at registrere alle defekter pa en hel tagflade, sa findes
antallet af defekte tagplader dog i et omfang og antal, sa
det burde have veeret konstateret under en almindelig
stikpragvevis kontrol med stige til tagkant 2 — 3 steder
langs en facade.

Forholdet skulle have veeret nsevnt og veere anfgrt med
karakteren K3, samt evt. en fglgenote, med at der kun vil
optreede meget begreenset vandindtraengninger, men det
ma forventes at revnedannelsen vil udvikle sig yderligere
med arene.

De af BB angivne revner ved skorsten, kan ikke siges at
omfatte de visuelt konstaterbare revner i langs udhaengs
kanten af taget.




Ad. 2. Overslag over

udbedringsudgifter incl. moms :

Anslaet udbedringsomkostning: kr. 4.000,-

Ad 2. Forbedringer:

Ud fra gaeldende levetidtabeller, samt vurdering pa
stedet, vurderes tagpladerne at have gennemlevet
halvdelen af den forventede levetid. Det vil sige der er en
forbedringsandel pa 50 %.

Ad 2. Eventuelle
forligsdraftelser:

Ingen

Ad 2. Eventuelt

Forholdet er daekket af ejerskifteforsikringen xx

Skgnsmandens erklaering

Klagepunkter:

Der kunne konstateres fglgende:

AD 3
Tagrende pa begge sider af
huset heenger pa midten.

KK havde haft en haveslange liggende i begge tagrender
inden skgnsmgadet for at kunne pavise vandansamlinger i
lunkedannelser.

Ved begge facader var der monteret en
sternkantinddaekning som delvist deekkede over
tagrenden. Inddaekningen hindrede til dels en reel
mulighed for visuelt at kunne konstatere hvorvidt
tagrenden var i flugt, have bagfald, eller starre
lunkedannelser — med mindre denne som ved
skansmgdet var delvist vandfyldt. Tagrenden gav visuelt
udseende af at have et ujeevnt forlgb. Dog ikke mere end
hvad der kan forventes af en palsttagrende med nogle ar
pa bagen.

Kun pa ca. 4 — 5 meter over havestuen var der ingen

sternkant inddaekning. Her havde tagrenden ligeledes et
ujeevnt forlgb.

Forholdet er ikke beskrevet i tilstandsrapporten.

AD 3
Konklusion:

Selvom det via DMI’s vejrarkiv kan pavises at det har
veeret regnvejr i ugen omkrig BB’s besigtigelse af
ejendommen (uge 21 2010), sa kan det ikke med vished
afgares hvorvidt der har veeret ophobet regnvand i
tagrenden i et omfang, som kunne have vaeret en
indikation pa lunkedannelser i tagrender.




AD 3
. Fejl og forsgmmelser:

PA baggrund af ovennaevnte omsteendigheder anses det
ikke for en fejl, at BB i tilstandsrapporten ikke har angivet
lunkedannelser, eller bagfald pa tagrender. Da det ikke er
muligt at konstatere visuelt, med de forhandenveerende
hjeelpemidler det kan forventes at en bygningssagkyndig
kan rade over.

AD 3
Overslag over

udbedringsudgifter incl. moms :

Anslaet omkostninger for udskiftning af tagrende
(herunder opretning af rendejern): kr. 10.000,-

AD 3
Forbedringer:

Ud fra geeldende levetidtabeller, samt vurdering pa
stedet, vurderes tagrenderne at have gennemlevet knap
halvdelen af den forventede levetid. Det vil sige der er en
forbedringsandel pa 45 %.

AD 3
Eventuelle forligsdrgftelser:

Ingen

AD 3 Tagrenderne er deekket af ejerskifteforsikringen

Eventuelt Treenedbrydningerne er deekket af xx forsikring
Ske@nsmandens erklaering

Klagepunkter: Der kunne konstateres fglgende:

Ad 4. ---- Ved tre gavle, kan det visuelt konstateres, at tagrender er

Tagrender er for korte mod tre
gavle

afkortet fagr gavlen, samt far sidste bundlgb i
tagpladeprofil. Der kan konstateres treenedbrydninger i
underliggende traeveerk (spaer og vindskeder, samt stern)

Forholdet er ikke beskrevet i tilstandsrapporten.

Ad 4. Konklusion:

Som fglge af de for korte tagrender, Igber tagvand fra
sidste tagplade bundlgb uhindret ned og opfugter
underliggende traeveerk.(spaer og udhaeng). Der kan
konstateres begyndende treenedbrydninger i
underliggende treeveerk.




Ad 4. Fejl og forsgmmelser:

Da forholdet er visuelt konstaterbart, er det en fejl, at BB
ikke har neaevnt de for korte tagrender i tilstandsrapporten.
Forholdet skulle have veeret registreret med karakteren
K3, da der er risiko for fglgeskade pa anden bygningsdel.

Ad 4: Overslag over

udbedringsudgifter incl. moms :

Forleengelse af tagrender, skannes at kunne udfgres for :
Kr. 1.250,-

Omfanget af treenedbrydninger kan farst endeligt afklares
nar konstruktionen abnes op for udbedring.
Udbedringsomkostninger skannes til kr. 5.000,-

Ad 4 Forbedringer:

Ud fra gaeldende levetidtabeller, samt vurdering pa
stedet, vurderes tagrenderne at have gennemlevet knap
halvdelen af den forventede levetid. Det vil sige der er en
forbedringsandel pa 45 %.

Forbedringsandelen for traevaerket anslas til 75 %

Ad 4 Eventuelle
forligsdraftelser:

Ingen

Ad 4 Eventuelt

Tagrenderne er daekket af ejerskifteforsikringen
Traenedbrydningerne er deekket af xxforsikring

Ske@nsmandens erklaering

Klagepunkter:

Der kunne konstateres fglgende:

Ad 5. ----

. Inddaekningen mellem
sternkant og tagrende er
utilstraekkelig.

PA ca. 2/3 af tagrenden mod @st nér sternkant inddeekningen
ikke ind til tagrenden, hvorved der opstar et gab pa 1 — 2 cm.
Der er interimistisk forsggt kompenseret med en tynd alufolie,
som dog er meget forvitret og virkningslgs.

Forholdet er ikke beskrevet i tilstandsrapporten.

Ad 5. Konklusion:

Den interimistiske og mangelfulde konstruktion ved
inddaekningen giver anledning til at overfladevand fra
taget — under kraftig regnvejr, uhindret kan Igbe henover
tagrende og ned i &bningen mellem tagrende og
inddaekning. Der vil dermed opsta en fugtbetinget
falgeskade pa underliggende traeveerk (speer og
udhaeng).




Ad 5.. Fejl og forsgmmelser:

Selvom alufolien kan teenkes at have veeret mere intakt
under BB’s besigtigelse, ma det fastslas, at den
interimistiske "inddeekning” alene, burde have givet
anledning til en K3 bemaerkning i tilstandsrapporten. En
simpel efterprgvning uden anvendelse af specialveerkigj,
eller ved anvendelse af destruktive indgreb, kunne have
afdaekket risikoforholdet for BB.

Det vurderes derfor som en fejl, at BB ikke har bemaerket
forholdet i tilstandsrapporten.

Ad 5. Overslag over

udbedringsudgifter incl. moms :

Montering af ny bredere inddeekning, anslas, at kunne
udfgres for: kr. 4.500,-

Ad 5. Forbedringer:

Ud fra geeldende levetidtabeller, samt vurdering pa
stedet, vurderes inddaekningen at have gennemlevet
halvdelen af den forventede levetid. Det vil sige der er en
forbedringsandel pa 50 %.

Ad 5. Eventuelle
forligsdraftelser:

Ingen

Ad 5. Eventuelt

Inddaekningen er daekket af ejerskifteforsikringen
Treenedbrydningerne er deekket af xx forsikring

Skgnsmandens erklaering

Klagepunkter:

Der kunne konstateres fglgende:

Ad 6. ----

Afdaekningen indadtil mod
taget er utilstreekkelig mod gst
og helt manglende mod vest.
+ (6b) Der mangler
plastbglgeklodser ved tagfod.

Der er interimistisk monteret et stykke tagpap, som en
form for "tagfods inddaekning” mellem tagplade og
tagleegte. Tagpappen afsluttes nede i tagrenden.
Tagpappen er delvist forvitret og iturevet flere steder. Pa
vestsiden er der ikke foretaget denne foranstaltning.

Desuden er der ikke monteret tagbglgeklodser
(fugleklodser) ved tagfod hverken mod gst eller vest.

Ingen af forholdene er beskrevet i tilstandsrapporten.




Ad 6.. Konklusion:

Den interimistisk monteret tagpap mod @st, er ikke en
handvaerksmeaessig geengs standard lgsning. Der ma
antages at veere tale om en "hovsa” lgsning, da det
umiddelbaret efter opfarelsen er blevet erkendt, at
tagplader ikke er trukket langt nok ud i tagrenden,
hvorved regnvand fra taget er lgbet bagom tagrenden og
ned i udhaenget. Tagpappen har sa haft til mission at lede
vandet ned i tagrenden (tilsvarende som et "fodblik” ved
undertagskonstruktioner). Da tagpappen nu er bade
forvitret og iturevet, er denne "konstruktion” ikke leengere
fuld virksom.

Mod vest er tagplader trukket godt ud i tagrenden,
hvorved den interimistiske ngdlgsning ikke har veeret
ngdvendigt her.

Tagbglgeklodser ved tagfod, hgre til en normal geengs og
handveaerksmaessig korrekt montering af tagplader. Idet
balgeklodserne primaert har til formal at hindre fugle og
mar i at treenge op i tagrummet. (slagregn kan ikke
treenge ind her — Fygesne derimod vil altid kunne treenge
ind, nar der er den foreskrevne ventilation til et tagrum)

Ad 6.. Fejl og forsgmmelser:

Det er min opfattelse, at den nedbrudte og defekte
tagpap har veeret visuel konstaterbar ved BB’s
besigtigelse.

Forholdet skulle have veeret beskrevet i
tilstandsrapporten og have haft karakteren K3, da der nu
er risiko for at regnvand kan treenge om bag tagrenden
og forvolde falgeskade pa underliggende bygningsdel.
Ligeledes burde der have veeret en forklarende note og
forholdet.

De manglende fugleklodser har ligeledes veeret visuelt
konstaterbare ved BB’s besigtigelse og skulle derfor
have veeret beskrevet med karakteren K3, da der ogsa
her er risiko for fglgeskade pa anden bygningsdel,
safremt fugle, eller mar traenger ind og @delaegger
isoleringen.

Ad 6.. Overslag over
udbedringsudgifter incl. moms :

Montering af ny "fodbliks inddaekning” langs gstfacade
skegnnes at kunne udfgres for kr. 4.000,-

(Evt. folgeskade af treenedbrydning i speer og udhaeng,
anslas at kunne holdes inden for kr. 5.000,-)

Montering af fugleklodser ved begge tagsider, anslas at
kunne udfares for kr. 4.500,-

Ad 6. Forbedringer:

Den interimistiske tagpap inddaekning sk@nnes at have
udlevet den forventede levetid, men der saettes en
forbedringsdel pa 80%.

Safremt fugleklodserne havde veeret monteret fra starten
ville de pa opfarelsestidspunktet have veeret udfart i trae
og dermed have veeret delvist nedbrudt.
Erfaringsmeessigt har "bglgeklodserne” tilbgjelighed til at
falde af med tiden.

Forbedringsdelen seettes derfor til 80 %




Ad 6. Eventuelle
forligsdraftelser:

Ingen

Ad 6.. Eventuelt

Bade inddeekning og bglgeklodser deekkes af xx.

Skgnsmandens erklaering

Klagepunkter:

Der kunne konstateres fglgende:

Ad7: . ----
Inddaekning ved vindskede
mod nord er monteret forkert.

Vindskedeinddaekning ved nordgavl pa tagflade mod vest er
monteret modsat, sa overfladevand ledes ind under
inddaekningen.

Der kunne ikke umiddelbart konstateres treenedbrydninger
som fglge af forholdet. Men dette kan dog ikke udelukkes at
veere tilfaeldet nar inddaekningen demonteres.

Forholdet er ikke beskrevet i tilstandsrapporten.

Ad 7. Konklusion:

Udfarelsen af vindskedeinddaekningen er ikke korrekt
handvaerksmeaessigt udfart og kan lede til bygningsskade
pa anden bygningsdel.

Ad 7. Fejl og forsgmmelser:

Den fejlmonterede inddaekning har veeret visuel
konstaterbar ved BB’s besigtigelse og burde derfor have
veeret naevnt i tilstandsrapporten med karakteren K3, da
den kan medfgre falgeskade pa anden bygningsdel.

Ad 7. Overslag over

udbedringsudgifter incl. moms :

Ommontering af vindskedeinddeekning pa vest tagflade
ved nordgavl anslas at kunne udfgres for kr. 1.500,-

Evt. rddskade anslas at kunne udbedres for kr. 2.000,-

Ad 7. Forbedringer:

Forbedringsandelen for bade inddeekning og traevaerk
anslas til 30 %

Ad 7. Eventuelle
forligsdraftelser:

Ingen

Ad 7. Eventuelt

Inddaekningen er daekket af ejerskifteforsikringen
Treenedbrydningerne er deekket af xx forsikring

10




Ske@nsmandens erklaering

Klagepunkter:

Der kunne konstateres fglgende:

Ad 8. ----
Der er abent direkte ind til loft
ved gavlhjgrne mod NV

Lukning af udhaeng omkring tagnedlgb ved nordgavl udfor
havestue, er interimistisk og ikke handveerksmaessigt udfart.

Inde fra loft kan der ses beskadigelse af isoleringen ud for

abningen. Antagelig skade fra husmar, da der kunne
observeres efterladenskaber fra husmar. Dog i mindre omfang.

Forholdet er ikke beskrevet i tilstandsrapporten.

Ad 8. Konklusion:

Abningen kan give anledning til at fugle, katte og husmar kan
treenge ind pa loft.

Den beskedne maengde efterladenskaber, som kan ses pa
loftet og som sandsynligvis stammer fra en husmar, indikere at
mar angrebet er af relativ nyere dato, eller at mar angrebet,
har veeret kortvarigt.

Ad 8. Fejl og forssmmelser:

Det kan ikke med vished sandsynligggres, at skader pa
isolering har veeret visuelle konstaterbare under BB's
besigtigelse for et ar siden.

Den visuelle indikation pa en "skadelig” abning set udefra
fra terreen, vurderes ikke af en starrelse eller omfang, sa
det for en bygningssagkyndig ved en normal
husbesigtigelse vil give anledning til en bemaerkning i en
tilstandsrapport.

Det skagnnes derfor ikke at det kan klandres BB, at denne
ikke har gjort bemaerkninger af forholdet i en
tilstandsrapport.

Ad. 8. Overslag over

udbedringsudgifter incl. moms :

Lukning af udheeng, samt udskiftning af defekt isolering,
anslas, at kunne udfares for kr. 2.000,-

Ad 8. Forbedringer:

"skader " er placeret i omrader uden vejrligspavirkninger.
Derfor ingen forbedringsandel.

Ad 8. Eventuelle
forligsdraftelser:

Ingen
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Ad 8. Eventuelt

Reparation deekkes af xx.

Skgnsmandens erklaering

Klagepunkter:

Der kunne konstateres fglgende:

Ad 9. ----
Vindskeder mod syd er radne
og skeevvredne.

Vindskeder mod syd er skaevvredne og har partielt
treenedbrydning. Skaevvridningen ses markant ved kip.

Forholdet er ikke beskrevet i tilstandsrapporten.

Ad 9. Konklusion:

At vindskeder er skeevvredne kan ikke anses som en
decideret skade, da det kan veere normalt for stgrre
treeimensioner. Er derfor snarer et kosmetisk faenomen.
Derimod, er treenedbrydningen en visuel konstaterbar
skade.

Ad 9. Fejl og forsgmmelser:

Da bade skaevvridningen af vindskeden, samt den
partielle treenedbrydning har vaeret sa fremskredne
allerede i oktober, hvor der foretages en
skadesanmeldelse, ma det antages, at skadeforholdet
har veeret visuelt konstaterbart i et niveau, hvor det bar
forventes, at en bygningssagkyndig kan iagttage og
bemaerke forholdet.

Det vurderes derfor som en fejl, at BB ikke har bemaerket
treenedbrydningen i vindskeden, som skulle have haft
Karakteren K2. Endvidere skaevvridningen i vindskeden,
der dog ikke i sig selv indbyder til en skadeudvikling og
derfor burde have veere bemeerket med karakteren KO.

Ad. 9. Overslag over

udbedringsudgifter incl. moms :

Udskiftning af vindskeden anslas at kunne udfgres for
Kr. 5.000,-

Ad 9. Forbedringer:

Ud fra geengse levetidstabeller, vurderes
forbedringsandelen til 50 %

Ad 9. Eventuelle
forligsdraftelser:

Ingen
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Ad 9. Eventuelt

Radskader deekkes af xxforsikring

Skgnsmandens erklaering

Klagepunkter:

Der kunne konstateres fglgende:

Ad 10. ----

Radskader ved havestuens
skydedgrsparti er
utilstreekkeligt beskrevet.

Der kan konstateres treenedbrydning i skydedgrspartierne
i havestuen bade mod syd og vest. traenedbrydningen
forefindes bade i ramme- og karmparti forneden, samt i
bade de gaende og faste partier. Primaert omkring
hjgrnesamlinger.

De nu visuelle forhold er mere markant ved
skgnforretningen, end under BB’s besigtigelse, i det en
tomrer har kradset op i treeveerket.

BB har i tilstandsrapporten med karakteren K2 angivet:
"Skydedgr mod syd har lettere treenedbrydning nederst i
rammetrae”.

Ad 10. Konklusion:

Det skal fastslas, at en "skydedgar” bestar af bade et
gaende — og et fast parti.

Ad 10. Fejl og forssmmelser:

Det ma fastslas, at BB med sin beskrivelse i rimeligt
omfang har beskrevet de konstaterbare forhold, for sa
vidt angar skydedgrspartiet mod syd. (selvom det havde
veeret mere tydeligt for en leegmand, safremt BB havde
anvendt betegnelsen "skydedgrsparti og ikke blot ordet
"skydedgar”).

Derimod, anses det som en fejl, at BB ikke har beskrevet
de treenedbrydningerne i skydedgrspartiet mod vest.
dette forhold m& ogséa anses for at have vaeret visuelt
konstaterbart under BB’s besigtigelse.

Ad. 10. Overslag over
udbedringsudgifter incl. moms :

Det vurderes, at skaderne pa skydedgrspartiet mod vest
har kun har et mindre omfang, sa det lader sig gare, at
foretage en partiel reparation.

Reparationen anslas at kunne udfares for kr. 3.000,-

Ad10. Forbedringer:

Da Havestuen er opfart i 1988, vurderes
forbedringsandelen til 25 %
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Ad 10. Eventuelle
forligsdraftelser:

Ingen

Ad10. Eventuelt

Radskader deekkes af xxforsikring.

Ske@nsmandens erklaering

Klagepunkter:

Der kunne konstateres fglgende:

Ad11l. ----

Sternen og dele af
tagkonstruktion mod SV er
delvist radden som falge af
manglefuld tilpasning af
tagflade — tagrende og
sternkantinddaekning.

Der kan konstateres treenedbrydning i sternbreedder,
samt spaerender pa havestuen. Skaderne er en fglge af
en ikke korrekt handveerksmaessig udfgrelse af
tagafslutning ved tagrende, samt af en mangelfuld
sternkantinddaekning.

Endvidere kan der konstateres en stgrre revne i plasttag
ved hjgrne mod sydvest.

BB har i tilstandsrapporten anfgrt falgende med
karakteren K1: ” Sternbraedder er sol - og vindtarre og
maling skaller af. Note: der er risiko for at materiale
nedbrydes.”

Ad 11. Konklusion:

De papegede mangler og ukorrekte handvaerksmaessige
udfarelser, er arsag til de nu konstaterbare skader.

Ad 11. Fejl og forssmmelser:

For sa vidt angar traenedbrydningen i sternbraedder,
anses dette forhold at veere til dels korrekt beskrevet af
BB. Karakterangivelsen er dog fejlagtigt angivet med k1.
Da sternbraedderne er under nedbrydning, skulle
karakteren K2 have vaeret anvendt.

Det anses som en fejl, at BB ikke har beskrevet defekten
i tagpladen, som baere praeg af at have veeret defekt over
laengere tid og ogsa ved BB’s besigtigelse.

Ligeledes anses det som en fejl, at BB ikke har
bemaerket forholdet omkring tagpladernes afslutning ved
tagrenden, samt den utilstraekkelige sternkapsel.

Ad. 11. Overslag over
udbedringsudgifter incl. moms :

Udskiftning af sternbreedder medtages ikke, da de anses
at veere bemeerket i tilstandsrapporten.

14




Anslaede udbedringsomkostninger for tagplade, og
udskiftning af udhaengsbraedder, samt rep. af spaerender.
Kr. 5.000,-

Ad11. Forbedringer:

Ud fra havestuens alder vurderes forbedringsandelen til
25 %

Ad11. Eventuelle
forligsdraftelser:

Ingen

Ad1l1. Eventuelt

Inddaekningen er daekket af ejerskifteforsikringen
Treenedbrydningerne er deekket af xxforsikring
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