SKONSERKLARING

J.nr. 10086

Besigtigelse d.

11. juni 2009 kI. 10.00

Skgnsmandens erklaering

Oversigt over klagepunkter:

1. Tagpaparbejde pa kakkentilbygning er
ikke udfgrt handvaerksmaessig korrekt.

2. Revne i murveerk under lille kgkkenvindue
er ikke neevnt i tilstandsrapporten.

Klagers pastand:

Ejerskifteforsikringen har anerkendt punkt 1
skaden som daekket af ejerskifteforsikringen.
Ejerskifteforsikringen har opgjort skaden til i
alt 14.500 kr. inkl. Moms og under
selvrisikoen pa 15.000 kr.

Krav for 1 opfattes som 14.500 kr. inkl.
Moms

Krav for punkt 2 foreligger ikke.

Den bygningssagkyndiges forklaring:

Den bygningskyndige havde ikke tilfgjelser
til det hidtil fremfarte.

Vejret pa besigtigelsestidspunktet:

Gravejr og plusgrader.




Skgnsmandens erklaering

Klagepunkter:

Der kunne konstateres fglgende:

Ad1. Tagpaparbejde pa kagkkentilbygning er
ikke udfart handvaerksmaessig korrekt.

Tagpaparbejdet omkring ventilationsafkast
fra emheette er ikke teet.

Det gvrige tagpaparbejde er ikke udfart i
god handveerksmaessig kvalitet.

Der er reelt ingen betydende
ventilationsspalte under inddaekningskant pa
de 3 sider. Der er en mindre spalte, men
den deekkes stort set af tagkrydsfinerpladen.

Ad 1. Konklusion:

Syns- og skgnsmanden vurderer at
tagkonstruktionen ikke er tilstraekkeligt
udluftet, og det vurderes ligeledes at
tagpapdaekningen omkring
ventilatoraftreekket ikke er teet.

Ad 1. Fejl og forsgmmelser:

Det vurderes at den bygningskyndige kunne
have konstateret savel den mangelfulde
udluftning som den uteette tagdaekning.

Ad. 1. Overslag over udbedringsudgifter incl.
moms :

Séafremt der ikke matte vaere underliggende
skjulte skader, vurderes skaden at kunne
udbedres for 15.000 kr. inkl. Moms.

Ad1l. Forbedringer:

Der vil alene veere tale om en reparation
uden forbedringsveerdi.

Ad1l. Eventuelle forligsdraftelser:

Den bygningskyndige havde tidligere tilbudt
et forlig som der ikke kunne skabes enighed
om.

Ad1. Eventuelt

Séafremt, der under udfgrelse af
reparationsarbejdet matte vise sig en
underliggende skjult skade, ma en sadan
kunne forventes udbedret under
ejerskifteforsikringen, der pa nuvaerende
tidspunkt har anerkendt skaden som
veerende daekket.




Ske@nsmandens erklaering

Klagepunkter:

Der kunne konstateres fglgende:

Ad2. Revne i murvaerk under lille
kgkkenvindue er ikke naevnt i
tilstandsrapporten.

Ved vinduet mod vej kunne der pa
indersiden konstateres tydelig revne mellem
underkant vindue og overkant bordplade.
Udefra er vaeggen bekleedt med zink uden
tegn pa skade, og nedefter er den
indvendige mur daekket af kakkenelement.

Ad 1. Konklusion:

Det vurderes at kgkkentilbygningens
inderveegge ikke er muret i tilstraekkeligt
forbandt med det oprindelige hus, saledes at
sma forskelle i beveegelser mellem
oprindeligt hus og tilbygning vil medfare en
sadan revnedannelse.

Ad 1. Fejl og forsgmmelser:

Det vurderes at revnedannelsen var synlig
pa besigtigelsestidspunktet, men der er
ogsa en mulighed for at den har veeret
deekket af genstande pa kakkenbordet.
Seelgeroplysningerne oplyser intet om en
sadan revne.

Ad. 1. Overslag over udbedringsudgifter incl.
moms :

Revnen hugges ud og repareres, eventuel
udfgres plastisk fuge som omkring vinduet.
Det vurderes at dette kan udfgres for 1.500
kr. inkl. Moms

Ad1l. Forbedringer:

Der vil ikke veere forbedringsveerdi i denne
reparation.

Ad1l. Eventuelle forligsdraftelser:

Ingen

Adl. Eventuelt




