SKONSERKLARING
J. nr. 10084

Besigtigelse d

17.1.2011, kI.9.00

Ejendommen:

Klager:

Beskikket byggesagkyndig

Ansvarsforsikringsselskab

Til stede ved skensmgdet:

Bilag




Sk@nsmandens erkleering

Oversigt over klagepunkter:

Pa baggrund af klageskema af 10.9.2010, betragtes
fglgende som klagepunkter.

1. Ulovligt udfert skorstensrgr, samt ikke anmeldt
skorsten (punktet udgar, forholdet er udbedret af
klager).

2. Deekning af selvrisiko pa kr. 5.000, for udskift-
ning af fejlkonstrueret tag.

Klagers pastand:

Af anmeldelse til xx ejerskifteforsikring fremgar det at
der klages der over fglgende: Taget er fejlkonstrueret,
ved at "isoleringen ligger for teet pa tagbeleegningen”.

Af klageskema af 10.9.2010 fremgar det at ejer klager
over tilstandsrapport nr. xx af 02.12.09. i h.t. ovensta-
ende noterede klagepunkter.

Den bygningssagkyndiges for-
klaring: (udarbejdet af arbejds-
givers repraesentant)

Af mail fra indklagedes firma v.xx af 20.7.2010 fremgar
det: "Jeg har nu gennemgaet korrespondance, billeder
og tilstandsrapport og finder ikke vi er erstatningsan-
svarlige.” Dette standpunkt blev gentaget i forbindelse
med den afholdte gennemgang.

Vejret pa besigtigelsestids-
punktet:

Efter tag, og O grader.

@vrige forhold:

Dampbuler over kgkken er udbedret den 9.7.2010. Der
er ikke andret pa andre forhold.




Ske@nsmandens erkleering

Klagepunkter:

Der kunne konstateres fglgende:

Ad 1

» Af klageskema til ankenaevn fremgar ikke konkret,
hvad der menes med fejlkonstrueret tag. Dette frem-
gar alene af skadesanmeldelsen til xx ejerskifteforsik-
ring, vedlagt som bilag.

« Af energimeerke udarbejdet af samme konsulent,
som har udfgrt TR fremgar det side 1, loft og tag: Loft
mod uopvarmet tagrum er skgnnet isoleret med 100
mm mineraluld, EM er vedlagt som bilag.

« Tagbelaegningen er bestadende af tagpap pa tag-
braedder (tagbraedder fremgar af vedlagte foto)

« Tagkonstruktionen er bestaende af 125 mm. speer,
hvilket fremgar af opmaling i udhzenget, se foto.

« Setindefra er der hanebandsspeerfag, af spaeret ses
ca. 20 mm. Se foto.

* | udhaeng ses ikke nogen form for ventilation, se foto.

* Ejer oplyse: at der efter hendes overtagelse den 1
marts 2010, er blevet udbedret dampbuler i april.

* Den 29.6.2010 efter vejrskift fra 20 til 30 grader kom
der en vad plet pa gulvet, stammende fra loftet, se fo-
to.

» Der har ikke veeret andre tegn pa ska-
der/fejlkonstrueret tag, far skaden kom den
29.6.2010

« Den pageaeldende del af taget skulle ifglge oplysnin-
ger fra klager veere udfart i forbindelse med en reno-
vering i 2006.

Ad 1. Konklusion:

Af forholdene pa stedet er der vurderet 100 mm isolering
(hvilket fremgér af EM), hvilket formodes at veere uden kon-
kret viden herom.

Der har ikke veeret tegn pa skader fgr der kom vand den
29.6.2010.

Af de forekommende forhold pa besigtigelsestidspunktet
umiddelbart far den 2.12.2009, har der ikke veeret synlige
skader.

At tagkonstruktionen ikke er ventileret i tagudhaenget og at
der ikke er luft over isoleringen er ikke ngdvendigvis nogen
fejl. En sadan konstruktion kan konstrueres med en damp-
speerre af typen hygrodiode. Dampspeerre af typen hygro-
diode blev ogsé anvendt far 2006.

Ad 1. Fejl og forsgmmelser:

Som falge af at der ikke pa besigtigelsestidspunktet har vee-
ret skader eller tegn pa skader. Samt det forhold at kon-
struktionen som den ses, har veeret mulig at udfgre hand-




vaerksmaessig korrekt. Dette betyder at den bygningssag-
kyndige ikke har begaet fejl og forsgemmelser, i forbindelse
med udfgrsel af TR.

Ad 1. Overslag over udbed-
ringsudgifter incl moms:

Séafremt taget skal omkonstrueres, til en ventileret konstruk-
tion vurderes det at dette vil koste kr. 125.000 incl moms.
Det skal bemaerkes at ejerskifteforsikringsselskabet har pa-
taget sig skaden, sa det er alene selvrisikoen pa kr. 5.000
kr. der sgges erstatning for.

Ad 1. Forbedringer:

Ingen

Ad 1. Eventuelle forligsdraf-
telser:

Der er fremsendt forligsoplaeg fra xx til ankenaevn (bilag i
sagen). Det fremsendte forlig er afvist af klager.

Ad 1. Eventuelt

Intet at bemaerke.




