SKONSERKLARING

J.nr. 10077
Besigtigelse dato: 21. oktober 2010
Ejendom:
Klager:

Beskikket bygningssagkyndig:

Ansvarsforsikringsselskab:

Tilstede ved skgnsmgdet:

Bilag: Fotos



Oversigt over klagepunkter:
1. Revner og seetninger:
a. Revner udvendig og fundering
b. Revne i sokkel mod vest
c. Seetninger 2 mm pr. ar
d. Revner indvendig
e. Vandrette revner i WC
f. Revne i gulv i bruseniche
g. Revne over dar i kakken
h. Fald pa gulv i kekken og bad
2. Murveerk til venstre for hoveddar er skaevt
3. Fugt i keelder
4. Fugt i kekken og bad
5. Skotrende:
a. Skotrende udfart med tagpap
b. Skotrende er ikke fart rigtigt til tagrende
6. Mangler ved tagdeekning pa bolig
7. Der er ikke tagrende pa udestuens vestfacade
8. Tagnedlgb ved nordgst hjgrne er ikke fart til brand
9. Terreenfald mod huset ved nordside

10. RA&d i vinduer

11. Ufyldestggrende og ukorrekte oplysninger afgivet
af seelger



Klagers pastand:

. Revner og seetninger:

Der er revner i hele huset. Huset var
nymalet pa tidspunkt for ejerskifte 1. januar
2008. Revnerne kunne farst ses i 2009.
Der er fald pa gulv i kekken og bad.

. Murveerk til venstre for hoveddgr er skeevt

Veaegge omkring hoveddgar er en lille
tilbygning. Denne tilbygning haelder.

. Fugt i keelder

Fugt i keelder var ikke synligt ved ejerskifte,
pr. 1. januar 2008, men opstod i foraret
2008.

. Fugt i kekken, bad, gang og veerelse i stueetage

Fugt i stueetage var ikke synligt ved
ejerskifte, pr. 1. januar 2008, men opstod i
foraret 2009.

. Skotrende:

Det burde fremga af tilstandsrapporten, at
der er tagpap i skotrenden. Ligeledes
burde det fremga, at skotrenden ikke er
fort korrekt til tagrende.

. Mangler ved tagdaekning pa bolig

Forskellige skader er sammenskrevet i
tilstandsrapporten, hvorfor rapporten er
mere positiv, end den burde veere.

. Der er ikke tagrende pa udestuens vestfacade

Af tilstandsrapporten burde fremga, at der
ikke er tagrende pa udestuen.



8. Tagnedlgb ved nordgst hjgrne er ikke fart til brand

Af tilstandsrapporten burde fremga, at
tagnedlgb ved hushjgrne mod nordgst ikke
er fart til aflgbsbrend.

9. Terreenfald mod huset ved nordside

Det burde fremga af tilstandsrapporten, at
terreenet pa nordsiden af huset har fald
mod huset.

10. Rad i vinduer

Forskellige skader er sammenskrevet i
tilstandsrapporten, hvorfor rapporten er
mere positiv, end den burde veere.

11. Ufyldestggrende og ukorrekte oplysninger afgivet
af seelger

Det er en fejl, at den bygningssagkyndige
har accepteret ufyldestggrende
oplysninger fra seelger.



Den bygningssagkyndiges forklaring:

1. Revner og seetninger:

| tilstandsrapporten star det, at der er
revner i huset.

Huset kan veere malet efter at
tilstandsrapporten er udarbejdet.

2. Murveerk til venstre for hoveddar er skaevt
Ingen bemeerkninger ud over dem, som
fremgar af sagsakterne.

3. Fugt i keelder
Ingen bemeerkninger ud over dem, som
fremgar af sagsakterne.

4. Fugti kakken, bad, gang og veerelse i stueetage
Ingen bemeerkninger ud over dem, som
fremgar af sagsakterne.

5. Skotrende:

Det er ikke forkert at anvende tagpap i
skotrenden.

6. Mangler ved tagdeekning pa bolig
Ingen bemaerkninger ud over dem, som
fremgar af sagsakterne.

7. Der er ikke tagrende pa udestuens vestfacade

Ingen bemeerkninger ud over dem, som
fremgar af sagsakterne.



8. Tagnedlgb ved nordgst hjgrne er ikke fart til brand
Ingen bemeerkninger ud over dem, som
fremgar af sagsakterne.

9. Terreenfald mod huset ved nordside

Ingen bemeerkninger ud over dem, som
fremgar af sagsakterne.

10. RA&d i vinduer
Af tilstandsrapporten fremgar preecist,
hvilke skader der er pa vinduer.
11. Ufyldestgarende og ukorrekte oplysninger afgivet
af seelger
Ingen bemeerkninger ud over dem, som
fremgar af sagsakterne.

Vejret pa besigtigelsestidspunktet:

Det var overskyet og bygevejr pa
besigtigelsestidspunktet.



@vrige forhold:

Pa ejendommen er der fglgende bygninger:

Bolig

Udhus

Bygning mod gst — ikke indeholdt i BBR-
ejermeddelelsen — i tilstandsrapport kaldt
udestue.

Ejendommen er beliggende péa en skranende grund.

Boligen har to etager. | BBR-ejermeddelelsen er den
underste etage beskrevet som keelder. Det kan veere
en strid om kejserens skaeg, om det er en keelder. Mod
syd og mod vest er den beliggende over terraen og
mod de andre sider, som er uudgravet, er etagen
beliggende under terreen. Pa fotos nr. 2 og 3 ses
facade mod syd og vest.

Ifglge BBR ejermeddelelsen er der 54 m? keelder med
loft mindre end 1,25 over terreen, som er godkendt til
beboelse. Loftet er i virkeligheden mere end 1,25 m
over terreen mod syd og vest, og der er muligvis af
denne arsag, at "underetagen " er godkendt som bolig.

Det er muligt, at boligens stueetage er udfart i flere
etaper.

Det veesentligste i denne sag set ud fra et gkonomisk
synspunkt, er revner, seaetninger og fugt.

De nuveerende ejere har oplyst, at boligen fremstod
nymalet pa overtagelsestidspunktet den 1. januar
2008.

De konstaterede fugtproblemer i foraret 2008, hvor der
stod vand pa gulv i teknikrum i den underste etage.

Revner konstaterede de i 2009.

| tilstandsrapporten er der i pkt. 1.2 omtalt
seetningsrevner i gavimure mod syd og vest, ved
hushjgrne mod nordvest og ud for soveveerelse.

| tilstandsrapportens pkt. er skrevet ” Se pkt. 1,2".
Jeg forstar det saledes, at der var saetningsrevner i

yderveegge mod syd og vest, ved hushjgrne mod
nordvest og ud for soveveerelse.



| tilstandsrapportens pkt. 3.6 er beskrevet "Kgkken:
revne pa skillevaeg over dgr og i rumhjgrne ved
veegfliser”.

| tilstandsrapportens pkt. 2.2 er beskrevet "Aftegn af lidt
fugt/kuldebro f.eks. i fyrrum”.

| tilstandsrapportens pkt. 3.6 er der angaende
inderveegge beskrevet "Man skal paregne at der kan
veere lidt gener af kuldebro/fugt — se f.eks. lgsnet taper
langs trappen”.

Under forudseetning af, at der i maj 2007 var revner i
veegge og fugt pa vaegge de steder, hvor det er
preeciseret i tilstandsrapporten, ma jeg antage, at
revner er udbedret og veegge malet i perioden maj —
december 2007.

Pa nuveerende tidspunkt er boligen under ombygning
0g renovering.

Besigtigelse af boligen pa nuvaerende tidspunkt giver
uden tvivl et andet indtryk af bygningen, end det indtryk
en besigtigelse i maj 2007 har givet.



Ske@nsmandens erklaering

Betegnelse Bemaerkninger

Ad 1. Revner og seetninger
Pa nuveerende tidspunkt er der revner fglgende steder:

Yderveeg mod nord — se fotos nr. 1, 4, 5,
0g 6

Yderveeg og fundament mod vest — se
fotosnr. 2,7, 8,9, 13, 14 og 15

Yderveeg mod syd — se fotos nr. 3 og 10
Inderveeg ved kagkken — se fotos nr. 13 og
14

Inderveeg ved badeveerelse — se foto nr.
14

Gulv i badeveerelse — se fotos nr. 18 og 19
| inderveeg ved stue — se foto nr. 23

| yderveegge mod vest og syd er der desuden
afskalninger. Se fotosnr. 7, 8, 10, 11 og 12.

Gulv i badeveerelse har fald bort fra gulvaflgb i
bruseniche — se foto nr. 20. Dette foto viser et
vaterpas, og pa dette sted falder gulvet ca. 8 mm pr. m.

Gulv i kakken — se foto nr. 21. Dette foto viser et
vaterpas, og pa dette sted falder gulvet 12 — 15 mm pr.
m.

Det er sandsynligt, at revnerne skyldes saetninger.

| tilstandsrapporten er der i pkt. 1.2 omtalt
seetningsrevner i gavimure mod syd og vest, ved
hushjgrne mod nordvest og ud for soveveerelse.

| tilstandsrapportens pkt. 3.1 er skrevet ” Se pkt. 1,2".

Jeg forstar det saledes, at der var seetningsrevner i
yderveaegge mod syd og vest, ved hushjgrne mod
nordvest og ud for soveveerelse.

Kravet til den bygningssagkyndige er, at skader skal
veere entydigt lokaliseret i tilstandsrapporten. Der ma
ikke veere forvekslingsmuligheder med andre



Ad 1. Konklusion:

nuvaerende eller senere opstaede forhold, ligesom
omfang og udbredelse skal fremga.

Der burde saledes ikke bruges en formulering som
f.eks. ..o,

| punkt 3.1 burde det klart og entydigt veere beskrevet,
hvor der var revner og ikke kun en henvisning til pkt.
1.2, som omhandler sokler.

Jeg ville i en tilstandsrapport beskrive, hvor der kunne
konstateres revner, og jeg ville give karakteren K2.

Der er revner i vaegge, Desuden er der revner i gulv i
badeveerelse. Gulv i kakken er ikke vandret overalt.
Gulv i badeveerelse har fald bort fra gulvaflgb i
bruseniche.

Ad 1. Fejl og forsgmmelser:

Revner burde veere entydigt lokaliseret i
tilstandsrapporten.

Ad 1. Overslag over udbedringsudgifter inkl. moms:

Ad 1. Forbedringer:

Konstatering og beskrivelse af revner kan udfares pa
grundlag af besigtigelse.

For at udfagre udbedring skal der udfgres
undersggelser for at klargare, hvorledes udbedring kan
udferes. Disse undersggelser omfatter geotekniske
undersggelser og undersggelser af fundamentsdybder
i den eksisterende bygning.

Nar disse undersggelser er udfart, kan der beregnes
en overslagspris.

Det er sandsynligt, at udbedringsudgifterne for
ekstrafundering m.v. jfr. afsnit og 1 og 2 samt
udbedring som faglge af fugt jfr. afsnit 3 og 4 overstiger
ejendommens veerdi.

Nar overslagspris for udbedring er beregnet, kan
forbedringsandel beregnes.
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Ad 1. Eventuelle forligsdraftelser:

Ad 1. Eventuelt:

Ingen bemaerkninger.

Ingen bemaerkninger.
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Betegnelse

Bemaerkninger

Ad 2.

Ad 2. Konklusion:

Murveerk til venstre for hoveddgr er skaevt

Der er adgang til husets hoveddgr via bygning
beliggende gst for boligen. Sammenbygningen pa
bygningernes sydside ses pa foto nr. 3.

Mur til venstre for hoveddgren ses pa fotos nr. 35 og
36. Mellem denne mur og den tilstadende tveergaende
mur mod boligen ses en fuge, som er lille for neden og
stor for oven.

Hoveddgren og entreen inden for hoveddgren er
muligvis en tilbygning pa i starrelsesorden 5 m2.

Det er muligt, at der er opstaet saetninger i denne
bygning som fglge af, at den eventuelt er funderet
hgjere en den tilstadende del af boligen, hvor der er
underetage.

Jeg ville i en tilstandsrapport beskrive, at der er en
revne, og i en note, at revnen kan skyldes seetninger.
Jeg ville give karakteristik K2.

Mellem mur til venstre for hoveddgren og den
tilstedende tvaergdende mur mod boligen ses en fuge,
som er lille for neden og stor for oven.

Hoveddgren og entreen inden for hoveddgaren er
muligvis en tilbygning pa i starrelsesorden 5 mz2.

Det er muligt, at der er opstaet saetninger i denne
bygning som fglge af, at den eventuelt er funderet
hgjere en den tilstadende del af boligen, hvor der er
underetage.

Ad 2. Fejl og forsgmmelser:

| tilstandsrapporten burde fuge mellem mur til venstre
for hoveddaren og den tilstadende tveergdende mur
mod boligen veere beskrevet.
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Ad 2. Overslag over udbedringsudgifter inkl. moms:

Ad 2. Forbedringer:

Konstatering og beskrivelse af fugen kan udfares pa
grundlag af besigtigelse.

For at udfagre udbedring skal der udfgres
undersggelser for at klargare, hvorledes udbedring kan
udferes. Disse undersggelser omfatter geotekniske
undersggelser og undersggelser af fundamentsdybder
i den eksisterende bygning.

Nar disse undersggelser er udfart, kan der beregnes
en overslagspris.

Det er sandsynligt, at udbedringsudgifterne for
ekstrafundering m.v. jfr. afsnit og 1 og 2 samt
udbedring som falge af fugt jfr. afsnit 3 og 4 overstiger
ejendommens veerdi.

Nar overslagspris for udbedring er beregnet, kan
forbedringsandel beregnes.

Ad 2. Eventuelle forligsdraftelser:

Ad 2. Eventuelt:

Ingen bemaerkninger.

Ingen bemaerkninger.
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Betegnelse

Bemaerkninger

Ad 3.

Ad 3. Konklusion:

Fugt i keelder

| underetagen er der fugt skjolder og salpeterudslag pa
vaegge i fyrrum, ved trappe og uden for trappe og
fyrrum. Se fotos nr. 24, 25, 26, 27 og 28.

Indklagere har oplyst, at de konstaterede
fugtproblemer i foraret 2008, hvor der stod vand pa
gulvet i fyrrummet.

| tilstandsrapportens pkt. 2.2 er beskrevet "Aftegn af lidt
fugt/kuldebro f.eks. i fyrrum”.

| tilstandsrapportens pkt. 3.6 er der angaende
inderveegge beskrevet "Man skal paregne at der kan
veere lidt gener af kuldebro/fugt — se f.eks. lgsnet taper
langs trappen”.

Kravet til den bygningssagkyndige er, at skader skal
veere entydigt lokaliseret i tilstandsrapporten. Der ma
ikke veere forvekslingsmuligheder med andre
nugzeldende eller senere opstaede forhold, ligesom
omfang og udbredelse skal fremga.

Der burde saledes ikke bruges en formulering som
f.eks. i fyrrum.

Ud fra de foreliggende oplysninger ville jeg ved
udarbejdelse af en tilstandsrapport pa nuveerende
tidspunkt og pa grundlag af besigtigelse og
foreliggende oplysninger skrive, at der i underetagen er
fugtskjolder og salpeterudslag pa veegge i fyrrum, ved
trappe og uden for fyrrum og trappe. Ejer har desuden
oplyst, at der i perioder med kraftigt regnvejr kan sta
vand pa gulvet i keelderen. Jeg ville give karakteren K2.

| underetagen er der fugt skjolder og salpeterudslag pa
vaegge i fyrrum, ved trappe og uden for trappe og
fyrrum.

| tilstandsrapporten burde fugtskader veere entydigt
lokaliseret og beskrevet.

14



Ad 3. Fejl og forsgmmelser:

| tilstandsrapporten burde fugtskader veere entydigt
lokaliseret og beskrevet.

Ad 3. Overslag over udbedringsudgifter inkl. moms:

Ad 3. Forbedringer:

Konstatering og beskrivelse af fugtskader i
underetagen kan udfares pa grundlag af besigtigelse
og i muligt omfang oplysninger fra ejer.

For at udfgre udbedring skal der udfgres
undersggelser for at klargare, hvorledes udbedring kan
udfares.

Som faglge af, at yderveegge i underetagen mod jord
ikke overalt er under yderveegge i stueetagen, men
inde under huset kan der ikke umiddelbart laves
omfangsdraen og fugtisolering pa ydersiden af
fundamenterne.

Det er muligt, at fugtproblemerne kan lgses ved
udfarelse af omfangsdraen og fugtisolering ved
fundamenter mod @st, nord og vest. Det er sandsynligt,
at fundamenter under ydervaegge og inderveegge skal
fores ned i niveau under gulv i den underste etage.

Fundaments dybder og vandforhold i jorden bar
undersgges i forbindelse med udfgrelse af geotekniske
undersggelser.

Nar disse undersggelser er udfart, kan der beregnes
en overslagspris.

Det er sandsynligt, at udbedringsudgifterne for
ekstrafundering m.v. jfr. afsnit og 1 og 2 samt
udbedring som faglge af fugt jfr. afsnit 3 og 4 overstiger
ejendommens veerdi.

Nar overslagspris for udbedring er beregnet, kan
forbedringsandel beregnes.

Ad 3. Eventuelle forligsdraftelser:

Ingen bemaerkninger.
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Ad 3. Eventuelt:

Ingen bemaerkninger.
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Betegnelse

Bemaerkninger

Ad 4.

Ad 4. Konklusion:

Fugt i kekken, bad, gang og veerelse i stueet age

| stueetagen er der et hgijt fugtindhold for neden i
vaegge ved kagkken, gang og veerelser.

Se fotos nr. 29, 30, 31, 32, 33, 34 og 35.

Indklagere har oplyst, at de konstaterede
fugtproblemer i foraret 2008.

| tilstandsrapportens pkt. 3.6 er der angaende
inderveegge beskrevet "Man skal paregne at der kan
veere lidt gener af kuldebro/fugt — se f.eks. lgsnet taper
langs trappen”.

Kravet til den bygningssagkyndige er, at skader skal
veere entydigt lokaliseret i tilstandsrapporten. Der ma
ikke veere forvekslingsmuligheder med andre
nugaeldende eller senere opstaede forhold, ligesom
omfang og udbredelse skal fremga.

Der burde saledes ikke bruges en formulering som se
f.eks. ved trappen.

Pa grundlag af formuleringen skanner jeg, at der i maj
2007 kunne konstateres fugt i andre indervaegge end
ved trappen.

Ved konstatering af fugtproblemer som pa nuvaerende
tidspunkt vil jeg ved udarbejdelse af en tilstandsrapport
pa nuveerende tidspunkt give karakteren K2.

| stueetagen er der et hgijt fugtindhold for neden i
vaegge ved kagkken, gang og veerelser.

| tilstandsrapporten burde fugtskader veere entydigt
lokaliseret og beskrevet.

Ad 4. Fejl og forsgmmelser:

| tilstandsrapporten burde fugtskader veere entydigt
lokaliseret og beskrevet.
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Ad 4. Overslag over udbedringsudgifter inkl. moms:

Ad 4. Forbedringer:

Konstatering og beskrivelse af fugtskader i stueetagen
kan udfares pa grundlag af besigtigelse og i muligt
omfang oplysninger fra ejer.

For at udfgre udbedring skal der udfgres
undersggelser for at klarggre, hvorledes udbedring kan
udfares.

Som fglge af, at ydervaegge i underetagen mod jord
ikke overalt er under yderveegge i stueetagen, men
inde under huset kan der ikke umiddelbart laves
omfangsdraen og fugtisolering pa ydersiden af
fundamenterne.

Det er muligt, at fugtproblemerne kan lgses ved
udferelse af omfangsdraen og fugtisolering ved
fundamenter mod @st, nord og vest. Det er sandsynligt,
at fundamenter under yderveegge og indervaegge skal
fgres ned i niveau under gulv i den underste etage.
Herudover skal det undersgges om der bar ufgres
supplerende fugtisolering mellem fundamenter og
vaegge.

Fundaments dybder og vandforhold i jorden bar
undersgges i forbindelse med udfgrelse af geotekniske
undersggelser.

Nar disse undersggelser er udfart, kan der beregnes
en overslagspris.

Det er sandsynligt, at udbedringsudgifterne for
ekstrafundering m.v. jfr. afsnit og 1 og 2 samt
udbedring som faglge af fugt jfr. afsnit 3 og 4 overstiger
ejendommens veerdi.

Nar overslagspris for udbedring er beregnet, kan
forbedringsandel beregnes.

Ad 4. Eventuelle forligsdraftelser:

Ingen bemaerkninger.
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Ad 4. Eventuelt:

Ingen bemaerkninger.
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Betegnelse

Bemaerkninger

Ad 5.

Ad 5. Konklusion:

Skotrende

| skotrende er der tagpap. Skotrenden er ikke fgrt ud i
tagrende som en skotrende normalt fgres ud i en
tagrende. Se fotos nr. 1, 38, 39 og 40.

For mange ar siden har der sandsynligvis veeret
tagpapdaekning pa huset. Det er ligeledes sandsynligt,
at der ikke var tagrender pa huset pa daveerende
tidspunkt.

For mange od siden er der lagt eternitbglge tag pa
huset. Skotrenden er sandsynlig samtidig udfart med
den nuveerende tagpapdaekning. Det er sandsynligt, at
der findes et gammelt tagpaptag under eternit taget.

Det er muligt, at tagrenden er udfgrt samtidig med
eternit taget.

Der er ikke tegn pa skader som skyldes, at skotrenden
er udfgrt med tagpapdaekning, og der er ikke tegn pa
skader, som skyldes skotrendens afslutning ved
tagrenden.

Skotrendens udfarelse og udformning er ikke abenlys
ulovlig.

Jeg skegnner pa dette grundlag, at der ikke i
tilstandsrapporten skulle beskrives skader,
neerliggende risiko for skader eller &benlyse
ulovligheder.

| skotrende er der tagpap. Skotrenden er ikke fgrt ud i
tagrende som en skotrende normalt fgres ud i en
tsagrende.

Jeg skanner, at der ikke i tilstandsrapporten skulle

beskrives skader, naerliggende risiko for skader eller
abenlyse ulovligheder.
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Ad 5. Fejl og forsgmmelser:

Jeg skenner, at der ikke er begaet fejl eller
forssmmelse pa dette punkt i forbindelse med
udarbejdelse af tilstandsrapporten.

Ad 5. Overslag over udbedringsudgifter inkl. moms:
Overslagspris for udfgrelse af ny skotrende inkl.

underlag, demontering og reetablering af
eternittagdaekning udgear kr. 13.000.

Ad 5. Forbedringer: Forbedringsandel ved udfgrelse af ny skotrende inkl.

underlag, demontering og reetablering af
eternittagdaekning er 100 % svarende til kr. 13.000.

Ad 5. Eventuelle forligsdraftelser:

Ingen bemaerkninger.

Ad 5. Eventuelt: Ingen bemaerkninger.
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Betegnelse

Bemaerkninger

Ad 6.

Ad 6. Konklusion:

Mangler ved tagdaekning pa bolig

Tagdaekning pa boligen er i det vaesentlige udfart af
eternittagplader.

Eternittagpladerne er tilsyneladende gamle.

Det er sandsynligt, at der findes et tagpap tag under
eternittaget eller i det mindste under en del af dette.

Sefotos nr. 1, 2, 3, 38 og 42.

Ved synsforretningen blev der ikke pavist eller
konstateret uteetheder i taget.

Af tilstandsrapporten fremgar, at der er revne i
tagrygning og eternittag mod nordgst er nedslidt.
Karakteristik K3.

Af tilstandsrapporten fremgar ligeledes, at der er
mosbegroninger pa de game tagplader. Karakteristik
K1.

Uanset at der ikke er pavist eller konstateret utsetheder
i tagdeekningen pa nuveerende tidspunkt skenner jeg,
at beskrivelsen til tilstandsrapporten giver er retvisende
indtryk at tagdaekningens tilstand i maj maned 2007.

Tagdaekning pa boligen er i det veesentlige udfart af
eternittagplader. Det er sandsynligt, at der findes et
tagpap tag under eternittaget eller i det mindste under
en del af dette.

Jeg ska@nner, at beskrivelsen til tilstandsrapporten giver
er retvisende indtryk at tagdeekningens tilstand i maj
maned 2007.

Ad 6. Fejl og forsgmmelser:

Jeg skenner, at der ikke er begaet fejl eller
forssmmelse pa dette punkt i forbindelse med
udarbejdelse af tilstandsrapporten.
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Ad 6. Overslag over udbedringsudgifter inkl. moms:
Overslagspris for demontering af eksisterende

tagdaekning og udfarelse af ny tagdeekning pa boligen
udger kr. 100.000.

Ad 6. Forbedringer: Forbedringsandel ved demontering af eksisterende
tagdaekning og udfarelse af ny tagdaekning pa boligen
udger 80 % svarende til kr. 80.000.

Ad 6. Eventuelle forligsdraftelser:

Ingen bemaerkninger.

Ad 6. Eventuelt: Ingen bemaerkninger.
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Betegnelse

Bemaerkninger

Ad 7.

Ad 7. Konklusion:

Der er ikke tagrende pa udestuens vestfacade

Der er ikke tagrende ved tag over treefacade mod vest.
Se fotos nr. 2 og 41.

Af det nugeeldende bygningsreglement, som ikke er
geeldende for den aktuelle bygning, fremgar bl.a.
folgende:

Medmindre kommunalbestyrelsen i det
enkelte tilfselde forlanger andet, kan
tagrender udelades ved bygninger med
seerlig fri beliggenhed, herunder
sommerhuse, samt ved garager, udhuse
og lignende mindre bygninger, forudsat at
tagvandet ikke afledes til gene for vejareal
eller nabogrund.

Der er sandsynligvis tale om en tilbygning, som er
opfart efter 1946, og det er uklart hvilke regler der var
geeldende péa opfarelsestidspunktet.

Jeg skenner pa dette grundlag, at det ikke er abenlyst
ulovligt, at der ikke er udfart tagrende det aktuelle sted.
Der er ikke tagrende ved tag over treefacade mod vest.

Jeg skanner, at det ikke er abenlyst ulovligt, at der ikke
er udfart tagrende det aktuelle sted.

Ad 7. Fejl og forsgmmelser:

Jeg skenner, at der ikke er begaet fejl eller
forssmmelse pa dette punkt i forbindelse med
udarbejdelse af tilstandsrapporten.
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Ad 7. Overslag over udbedringsudgifter inkl. moms:
Overslagspris for udfgrelse af tagrende, tagnedlgb,

tagbrand, aflgbsledning i jord og faskine udgar kr.
12.000.

Ad 7. Forbedringer: Forbedringsandel ved udfgrelse af tagrende,
tagnedlgb, tagbrand, aflabsledning i jord og faskine
udger 100 % svarende til kr. 12.000.

Ad 7. Eventuelle forligsdraftelser:

Ingen bemaerkninger.

Ad 7. Eventuelt: Ingen bemaerkninger.
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Betegnelse

Bemaerkninger

Ad 8.

Ad 8. Konklusion:

Tagnedlgb ved nordgsthjarne er ikke fart til brgnd

Tagnedlgb ved husets nordgstlige hjgrne er ikke fort til
tagbregnd eller aflgbsledning i jord.

Se fotos nr. 1, 42 og 43.

Af det nugeeldende bygningsreglement, som ikke er
geeldende for den aktuelle bygning, fremgar bl.a.
felgende:

Medmindre kommunalbestyrelsen i det
enkelte tilfselde forlanger andet, kan
tagrender udelades ved bygninger med
seerlig fri beliggenhed, herunder
sommerhuse, samt ved garager, udhuse
og lignende mindre bygninger, forudsat at
tagvandet ikke afledes til gene for vejareal
eller nabogrund.

Der er tale om en bygning, som er opfart i 1946 eller
en tilbygning, som er opfart efter 1946, og det er uklart
hvilke regler der var geeldende pa
opfarelsestidspunktet.

Jeg ske@nner pa dette grundlag, at det ikke er abenlyst
ulovligt, at det aktuelle tagnedlgb ikke et fart til
tagbregnd eller aflabsledning.

Jeg ska@nner ligeledes, at tilslutning af tagbrgnd og
aflgbsledning ikke vil have naevneveerdig indflydelse pa
fugtproblemerne i huset. Det er andre tiltag der skal til
for at afhjeelpe disse fugtproblemer.

Tagnedlgb ved husets nordgstlige hjagrne er ikke fart til
tagbregnd eller aflgbsledning i jord.
Jeg skenner, at det ikke er abenlyst ulovligt, at det

aktuelle tagnedlgb ikke et fart til tagbrend eller
aflgbsledning.
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Jeg ska@nner ligeledes, at tilslutning af tagbrgnd og
aflabsledning ikke vil have neevneveerdig indflydelse pa
fugtproblemerne i huset.

Ad 8. Fejl og forsgmmelser:
Jeg skgnner, at der ikke er begaet fejl eller
forssmmelse pa dette punkt i forbindelse med
udarbejdelse af tilstandsrapporten.

Ad 8. Overslag over udbedringsudgifter inkl. moms:
Overslagspris for udfgrelse af tagbregnd, aflgbsledning i

jord og faskine udggar kr. 6.000.

Ad 8. Forbedringer: Forbedringsandel ved udfgrelse af tagbrand,
aflgbsledning i jord og faskine udgar 100 % svarende
til kr. 6.000.

Ad 8. Eventuelle forligsdraftelser:

Ingen bemaerkninger.

Ad 8. Eventuelt: Ingen bemaerkninger.
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Betegnelse

Bemaerkninger

Ad 9.

Ad 9. Konklusion:

Terraenfald mod huset ved nordside

Terraen pa nordside af huset har delvis fald mod huset,
delvis fald bort fra huset og delvis fald mod vest.

Pa nordsiden af boligen ligger et hgjere beliggende
udhus.

Se fotos nr. 1 og 44.

Andring af faldet pa terreenet vil sandsynligvis ikke
have naevnevaerdig indflydelse pa fugtproblemerne i
huset. Det er andre tiltag der skal til for at afhjeelpe
disse fugtproblemer. Jeg ville derfor ikke omtale dette i
en tilstandsrapport.

Terraen pa nordside af huset har delvis fald mod huset,
delvis fald bort fra huset og delvis fald mod vest.

Andring af faldet pa terreenet vil sandsynligvis ikke
have naevnevaerdig indflydelse pa fugtproblemerne i
huset.

Ad 9. Fejl og forsgmmelser:

Jeg skenner, at der ikke er begaet fejl eller
forssmmelse pa dette punkt i forbindelse med
udarbejdelse af tilstandsrapporten.

Ad 9. Overslag over udbedringsudgifter inkl. moms:

Ad 9. Forbedringer:

Overslagspris for regulering af terreen pa nordside af
huset, saledes at der dannes en rende mellem bolig og
udhus med fald mod vest, og i en standard svarende til
det nuveerende terraen udggar kr. 3.000.

Forbedringsandel ved regulering af terreen pa nordside
af huset, saledes at der dannes en rende mellem bolig
og udhus med fald mod vest, og i en standard
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svarende til det nuveerende terraen udgar 100 %
svarende til kr. 3.000.

Ad 9. Eventuelle forligsdraftelser:

Ingen bemaerkninger.

Ad 9. Eventuelt: Ingen bemaerkninger.
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Betegnelse

Bemaerkninger

Ad 10.

Ad 10. Konklusion:

R&d i vinduer

Indklager anker over, at forskellige skader er
sammenskrevet i tilstandsrapporten, hvorfor rapporten
er mere positiv, end den burde veere.

Af tilstandsrapporten fremgar falgende angaende
vinduer:

Rad i vinduer til veranda, bad, kakken, blyindfattet
rude.

Revnet rude/rust ved stalvindue til fyrrum.
Karakteristik K2.

Kravet til den bygningssagkyndige er, at skader skal
veere entydigt lokaliseret i tilstandsrapporten. Der ma
ikke veere forvekslingsmuligheder med andre
nugaeldende eller senere opstaede forhold, ligesom
omfang og udbredelse skal fremga.

Det fremgar klart af tilstandsrapporten hvilke vinduer,
der er skader pa.

Udbredelsen af skaderne kunne muligvis veere
beskrevet bedre. Udbredelse af rddangreb er dog
vanskelige at beskrive, idet rddangreb kun er delvis
synlige, og i mange tilfaelde er de helt skjult af intakt
tree | overfladen.

Skadernes omfang er sandsynligvis meget mere
udbredt pa& nuveerende tidspunkt, end de var da
tilstandsrapporten blev udarbejdet i maj 2007.

Indklager anker over, at forskellige skader er
sammenskrevet i tilstandsrapporten, hvorfor rapporten
er mere positiv, end den burde veere.

Det fremgar klart af tilstandsrapporten hvilke vinduer,
der er skader pa.

Udbredelsen af skaderne kunne muligvis veere
beskrevet bedre. Udbredelse er radangreb er dog
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vanskelige at beskrive, idet rddangreb kun er delvis
synlige, og i mange tilfeelde er de helt skjult af intakt
tree i overfladen. Det er ikke muligt ved besigtigelse pa
nuveerende tidspunkt at vurdere udbredelsen af disse
skader i maj 2007.

Skadernes omfang er sandsynligvis meget mere
udbredt pa& nuveerende tidspunkt, end de var da
tilstandsrapporten blev udarbejdet i maj 2007.

Ad 10. Fejl og forsgmmelser:

Jeg skanner pa det foreliggende grundlag, at de
skader, som fandtes pa vinduer i 2007 er beskrevet i
tilstandsrapporten, men udbredelsen af skaderne
burde veere beskrevet mere praecist.

Det er ikke muligt ved besigtigelse pa nuveerende
tidspunkt at vurdere udbredelsen af disse skader i maj
2007.

Ad 10. Overslag over udbedringsudgifter inkl. moms:

Ad 10. Forbedringer:

Overslagspris for udskiftning af vinduer til veranda,
bad, kekken og vindue med blyindfattet rude samt
udskiftning af defekt glas i stalvindue til fyrrum
udgear kr. 40.000.

Forbedringsandel ved udskiftning af vinduer til
veranda, bad, kgkken og vindue med blyindfattet rude
samt udskiftning af defekt glas i stalvindue til fyrrum
udgar 80 % svarende til kr. 32.000.

Ad 10. Eventuelle forligsdraftelser:

Ad 10. Eventuelt:

Ingen bemaerkninger.

Ingen bemaerkninger.
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Betegnelse

Bemaerkninger

Ad 11.

Ufyldestgarende og ukorrekte oplysninger af  givet
af seelger

| sagens bilag 19 anker indklager over falgende:

Det er en fejl, at den bygningssagkyndige har accepteret
ufyldestggrende og ukorrekte oplysninger afgivet af saelgeren,
herunder at der i seelgeroplysningernes pkt. 0.5 er anfgrt "ja” til, at
bygningerne er eller dele deraf er udfgrt som selvbyg eller
medbyg uden det fremgar, hvilke dele. der er tale om, ligesom det
er en fejl, at den bygningssagkyndige har accepteret et "nej” i pkt.
1.3, s& det for en kaber fremstar som om, der aldrig har veeret
seetningsskader, som er udbedret. Tilsvarende er det en fejl, at
den bygningssagkyndige i pkt. 2.1 har accepteret seelgers
angivelse af, at der ikke er keelder til trods for, at det modsatte er
tilfeeldet, og efter omsteendighederne ogsa en fejl, at den
bygningssagkyndige har accepteret, at seelger i pkt. 2.5 har svaret
"nej” til, at der nogensinde skulle have veeret treengt vand op
gennem keelderydervaegge eller gulvet, eller at der iflg. pkt.

2.6 er svaret "nej” til, at der har veeret konstateret fugtproblemer.
Under dette punkt klagers der saledes over, at den
bygningssagkyndige ukritisk har viderebragt oplysninger

fra seelgeren, der ikke kan have veeret rigtige, hvilket for den
byggesagkyndige burde have staet klart, hvis undersggelsen
havde veeret sa grundig, at den havde afdaekket hovedparten af
de punkter, der nu klages over ikke er bergrt eller forkert
klassificeret.

| det fglgende tager jeg alene stilling til i hvilken
udstraekning den bygningssagkyndige skulle gare
bemaerkninger til saelgers oplysninger ud fra en teknisk
vurdering.

Ad pkt. 0.5:

Som fglge af igangveerende ombygningsarbejder er det
ikke muligt pa grundlag af besigtigelse pa nuveerende
tidspunkt at vurdere om der fgr 1997 var udfaert selvbyg
eller medbyg pé boligen.

Seelger har i seelgeroplysningerne oplyst, at der er
udfart selvbyg eller medbyg. Den bygningssagkyndige
bar i denne situation opfordre saelgeren til at hvilke
dele af bygningerne er udfgrt som selvbyg eller
medbyg.
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Ad pkt. 1.3:

Som fglge af igangveerende ombygningsarbejder og
som fglge af, at der muligvis er udfgrt reparationer og
malerarbejde i perioden maj 2007 — januar 2008 er det
ikke muligt pa grundlag af besigtigelse pa nuveerende
tidspunkt at vurdere om der fgr 1997 var udfart
reparationer efter saetningsskader pa boligen.

Ad pkt. 2.1:

Bygningen er beliggende péa en skranende grund. Hvis
vi kalder den gverste etage, hvor der bl.a. er kakken og
badeveerelse, for stueetage, er der en underliggende
etage, som nogle steder er omtalt som keelder. Det kan
veere en strid om kejserens skaeg, om det er en keelder.
Mod syd og mod vest er den beliggende over terreen
0g mod de andre sider, som er uudgravet, er etagen
beliggende under terreen. Pa fotos nr. 3 og 2 ses
facade mod syd og vest.

Ifglge BBR ejermeddelelsen er der 54 m? keelder med
loft mindre end 1,25 over terraen, som er godkendt til
beboelse. Loftet er i virkeligheden mere end 1,25 m
over terreen mod syd og vest, og der er muligvis af
denne arsag, at "underetagen " er godkendt som bolig.

Ad pkt. 2.5:

Indklagerne konstaterede i foraret 2008, at der treengte
vand op gennem gulvet.

Det er ikke muligt ved besigtigelse pa nuveerende
tidspunkt at afggre om man ved besigtigelse i maj 2007
kunne konstatere, at der tidlige var treengt vand op
gennem gulvet i den underste etage.

Ad pkt. 2.6:

| maj 2007 var der tegn pa fugt i fyrrum. Det burde
veere praeciseret, hvor der i gvrigt kunne konstateres
fugt i den underste etage, idet tilstandsrapporten ma
opfattes saledes, at der var tegn pa fugt andre steder.

Pa nuvaerende tidspunkt kan der i den underste etage

konstateres fugt i veeg umiddelbart uden for fyrrummet
og i vaeg ved indvendig trappe.
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Ad 11. Konklusion:

Det burde veere preeciseret, hvor der kunne
konstateres fugt i den underste etage, idet
tilstandsrapporten ma opfattes saledes, at der var tegn
pa fugt andre steder end i fyrrummet.

Seelger har i seelgeroplysningerne oplyst, at der er
udfart selvbyg eller medbyg. Den bygningssagkyndige
bar i denne situation opfordre saelgeren til at hvilke
dele af bygningerne er udfgrt som selvbyg eller
medbyg.

Herudover kan jeg ikke pa nuveerende tidspunkt
vurdere om den bygningssagkyndige burde have
kommenteret de omhandlede punkter i
ejeroplysningerne.

Ad 11. Fejl og forsgmmelser:

Det burde veere preeciseret, hvor der kunne
konstateres fugt i den underste etage, idet
tilstandsrapporten ma opfattes saledes, at der var tegn
pa fugt andre steder end i fyrrummet.

Ad 11. Overslag over udbedringsudgifter inkl. moms:

Ad 11. Forbedringer:

Se afsnit 3 og 4 angaende fugt.

Se afsnit 3 og 4 angaende fugt.

Ad 11. Eventuelle forligsdraftelser:

Ad 11. Eventuelt:

Ingen bemaerkninger.

Ingen bemaerkninger.
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