SKONSERKLARING

J. nr. 10075

Skensmandens erklaering

Oversigt over klagepunkter: Ulovlige installationer ikke beskrevet

Manglende ventilation i tagrum

Mangler ved lofter er ikke beskrevet

Trykbeholder ikke tilgaengelig i top pga. loft i fyrrum
Ikke godkendt vinduesparti er ikke beskrevet

40 ar gammelt fyr er ikke beskrevet

Generelle kommentarer til bygningernes tilstand er
ikke retvisende

Supplerende fejl og mangler ved Skyttedal 40

NGO RWON =

o

Klagers pastand: Dezekning af anslaede omkostninger til udbedring kr.
385.000 ekskl. moms + murerarbejde og nyt fyr.

Den bygningssagkyndiges | Ud over de skriftlige bemaerkninger til Ankenaevnet for Hus-

forklaring: eftersyn af xx.xx. 2010 kan det tilfgjes, at flere af de sup-
plerende fejl ikke var til stede ved besigtigelsen den xx.xx.
2010.

Vejret pa besigtigelsestids- | Sol, ca. 14 °C
punktet:

@vrige forhold: De forhold, der klages over, er afvist af ejerskifteforsikrin-
gen. Klager oplyste, at der fares sag mod seelger for sa vidt
angar elinstallationen. Klagepunkt 7 menes ikke at skulle
besvares af skensmanden.




Skensmandens erklaering

Klagepunkter:

| Der kunne konstateres falgende:

Ad 1.

Ud over skjulte installationer, som er fundet ulovlige, frem-
vistes falgende synlige installationer:

Elkabel i opholdsstue, vaerelser og i bryggers mangler fast-
garelse. Lampeudtag pa vaeg i vaerelse og vindfang er del-
vist skjult af nedhaengt loft.

Klemkasse i entre er skjult af nedhaengt loft hhv. skab.

Ad 1. Konklusion:

Manglende fastgerelse af elkabel langs fodpaneler m.v.,
delvis skjulte lampeudtag og klemkasse pa grund af ned-
haengte lofter er ikke i overensstemmelse med geeldende
regler.

Under punkt 7.11 El-installationer i Handbog for beskikkede
bygningssagkyndige er beskrevet fglgende:

Installationerne skal ikke afpraves eller abnes, da det kun
er tilladt for autoriserede elinstallatarer at gribe ind i elin-
stallationer. Det er derfor ikke tilladt for den beskikkede
bygningssagkyndige at adskille eller lette daeksler m.m. i
forbindelse med gennemgangen af ejendommen. Eftersy-
net er visuelt uden indgreb i installationen. Bygningsgen-
nemgangen omfatter eftersyn af, om der er abenbare, ulov-
lige installationer, som visuelt ikke overholdet gaeldende
regler. Det kan veere "blede” ledninger, der synligt indgar i
de faste installationer samt installationer, der visuelt ikke er
afskaermet korrekt.

Eftersynet omfatter derfor kun skader eller tegn pa skader
pa installationerne, det er muligt at afdeekke ved den visu-
elle gennemgang af ejendommen.

Ad 1. Fejl og forsammelser:

De synlige installationer, som visuelt ikke overholder geel-
dende regler, burde have veeret bemeerket i TR.

Ad 1. Overslag over udbed-
ringsudgifter incl. moms:

Omkostningerne ved aendring af lampeudtag i veerelse og
vindfang samt fastgoerelse af lgse kabler skannes at andra-
ge kr. 10.000.

Ad 1. Forbedringer:

50 %




Ad 1. Eventuelle forligsdrof-
telser:

Ad 1. Eventuelt

Skensmandens erklaering

Klagepunkter:

| Der kunne konstateres falgende:

Ad 2. ----

| gavl af tilbygning kan der efter demontering af 1 stk. laegte
i udhaeng konstateres, at vindbraet er monteret klods pa x-
finer tagplader. Der ses ingen umiddelbare tegn pa skader
som fglge af mangelfuld ventilation.

Ad 2. Konklusion:

Ved montering af det lodrette vindbreet helt op mod tagpla-
den lukkes der af for ventilationsmuligheden via udhaeng.
Dette kan dog ikke umiddelbart konstateres ved den almin-
delige visuelle besigtigelse i forbindelse med et husefter-
syn.

Ad 2. Fejl og forsgsmmelser:

P& grund af udhaengets udformning (som indikerer ventila-
tionsspalter) menes der ikke begaet fejl eller forsgommelser
under dette punkt.

Ad 2. Overslag over udbed-
ringsudgifter incl. moms:

Etablering af ventilation via udhaeng kr. 2.500

Ad 2. Forbedringer:

50 %




Ad 2. Eventuelle forligsdrof-
telser:

Ingen

Ad 2. Eventuelt

Skensmandens erklaering

Klagepunkter:

| Der kunne konstateres falgende:

Ad 3. ----

Tagkonstruktionen er udfgrt som paralleltag og der er efter-
falgende opsat nedhaengte lofter af hhv. gipsplader og tree i
det meste af huset. Oprindeligt er huset opfart med pudse-
de lofter. Pa besigtigelsestidspunktet var elinstallationernes
gennemfarsel i lofter blotlagt.

Ad 3. Konklusion:

Ved besigtigelsen kunne der ved ledningsgennemfgring i
loftet i stuen ses alukraft over braeddebeklaedning. Ligele-
des kunne afslutning af loftsbeklaedningen nu iagttages
gennem stuevinduer i nord-gst facaden.

Konstruktionen er ikke undersggt naermere, idet det kraever
destruktivt indgreb, men umiddelbart menes dampspaer-
rens placering i konstruktionen korrekt.

Ad 3. Fejl og forsammelser:

Der menes ikke at veere begaet fejl eller forsgemmelser un-
der dette punki.

Ad 3. Overslag over udbed-
ringsudgifter incl. moms:

Ad 3. Forbedringer:




Ad 3. Eventuelle forligsdrof-
telser:

Ad 3. Eventuelt

Skensmandens erklaering

Klagepunkter:

| Der kunne konstateres falgende:

Ad 4. -

| det nedhaengte loft i bryggers er der udskaret omkring
gammel ekspansionsbeholder saledes, at top af beholder
ikke er tilgaengelig.

Ad 4. Konklusion:

Forholdet menes ikke at vaere en skade eller ulovligt.

Ad 4. Fejl og forsgsmmelser:

Der menes ikke at veere begaet fejl eller forsgemmelser un-
der dette punki.

Ad 4. Overslag over udbed-
ringsudgifter incl. moms:

Ad 4. Forbedringer:




Ad 4. Eventuelle forligsdrof-
telser:

Ad 4. Eventuelt

Skensmandens erklaering

Klagepunkter: | Der kunne konstateres falgende:

Ad 5. ---- Omkring breendeovn er skilleveeg og vinduesbrystning be-
klaedt med murstensskaller.

Ad 5. Konklusion: Hvorvidt breendeovnsinstallationen er godkendt af skor-
stensfejer og behgrigt anmeldt til kommunen vides ikke.

Forholdet menes ikke at skulle beskrives i tilstandsrappor-
ten.

Ad 5. Fejl og forsammelser: | Der menes ikke at veere begaet fejl eller forsgmmelser un-
der dette punki.

Ad 5. Overslag over udbed-
ringsudgifter incl. moms:

Ad 5. Forbedringer:




Ad 5. Eventuelle forligsdrof-
telser:

Ad 5. Eventuelt

Skensmandens erklaering

Klagepunkter:

| Der kunne konstateres falgende:

Ad 6. —

Ejendommens kedelunit er fra 1997 ifalge maerkeplade og
ikke 40 ar gammelt, som anfert i klagen.

Ad 6. Konklusion:

Klagepunktet skyldes sandsynligvis en misforstaelse.

Ad 6. Fejl og forsammelser:

Ad 6. Overslag over udbed-
ringsudgifter incl. moms:

Ad 6. Forbedringer:




Ad 6. Eventuelle forligsdrof-
telser:

Ad 6. Eventuelt

Skensmandens erklaering

Klagepunkter:

| Der kunne konstateres falgende:

Ad 8. ----

Bundstykke i udhusder har begyndende delaminering.
Teaering pa 2 rar i bryggers og radiator i badeveerelse. Har-
fin revne mellem sokkel og bundkarm. Last puds i et omra-
de pa 10x30 cm i gavimur.

Revner i vaeg i bryggers. Udvendigt puds pa tilbygning ar-
meret med glasvaev. Enkelte revnede murvaerksfuger i
skorsten i bryggers. Utaette fuger i salbaenk samt fraslaet
puds 5x10 cm. Opfugtet lysning i ovenlys i veerelse.

Ad 8. Konklusion:

Forholdet ved udhusdgren henhgrer under ejendommens
vedligeholdelsestilstand, som ikke skal medtages i TR.
Teaeringer pa rgr og radiator bure have veeret naevnt i TR.
Revne i sokkelpuds er naevnt under pkt. 1.2 i TR. Safremt
skaden i gavimur var til stede pa tidspunktet for huseftersy-
net burde forholdet have veeret bemeerket i TR.

Revner i veeg i bryggers er naevnt under pkt. 3.6 i TR.
Glasveev pa udvendig puds menes ikke at veere en skade.
Revnede martelfuger i skorsten kunne veere neevnt i TR.
Safremt de uteette fuger i salbeenken og det fraslaede puds
var til stede pa tidspunktet for huseftersynet, burde forhol-
det have veeret naevnt i TR.

Opfugtet hjorne i lysning, 14 %. Skaden er oplyst opdaget
ved dryp efter skybrud den 14. august 2010 og derfor ikke
omfattet af TR.

Ad 8. Fejl og forsammelser:

Teeringer pa ror i bryggers og i bunden af radiator i bade-
veerelse er maske nok forventelige, men det menes at vee-
re en fejl, at disse skader ikke er naevnt i tilstandsrappor-
ten.

Ad 8. Overslag over udbed-
ringsudgifter incl. moms:

Udskiftning af de teerede rarstykker og radiator skannes at
kunne udfgres for kr. 6.000

Ad 8. Forbedringer:

60 %




Ad 8. Eventuelle forligsdrof-
telser:

Ad 8. Eventuelt




