SKONSERKLARING

J.nr. 10065

Skensmandens erkleering

Oversigt over klagepunkter:

1. Tagpapbelaegning er nedslidt pa bade bolig og
garage.
2. Tagheetter er nedbrudte

Klagers pastand:

Forholdene er ikke neevnt i tilstandsrapporten, men
burde veere det, idet taget var uteet ved overtagelsen
ved tagvinduer og over baggangen i marts 2010.

Den bygningssagkyndiges
forklaring:

DJC mener ikke, at der visuelt kunne konstateres
skader pa tagdeekning og taghaetter den xx.xx..2009
og henviser til pkt. 4.06 i FEM-sekretariatets
vejledning, hvori der star "at en bedgmmelse af en
restlevetid og almindeligt slid ligger uden for
huseftersynsordningen”.

Vejret pa besigtigelsestidspunktet:

Finregn, + 14°C

@vrige forhold:




Skensmandens erklaering

Klagepunkter:

Der kunne konstateres folgende:

Ad 1. Tagpapbelaegning:

Der er tale om aldre papbelaegning, deekket med grus,
formentlig fra opfarelsen i 1963. Der er flere lunker pa
taget. Ved det sydvestlige hjgrne var der revnedannelser
i beleegningen, ligesom der sas revnedannelser i
belaeegningen ved 2 ovenlys og fugtskadet tilsaetning ved
2 ovenlys. Pa udhus/garage var der revnedannelse ved
opkanten i det nordgstlige hjgrne og revnedannelse ved
opkanten mod boligen ved udhusets sydgstlige hjarne.
Der kunne ikke konstateres fugt i lofterne nogen steder
og loftet var udskiftet i udhuset. Loftet i garagen var
skjoldet, men der kunne ikke males forhgjet fugtindhold i
det.

Ad 1. Konklusion:

Papbelaegningen, herunder inddaekningerne ved
gennemfgringerne, er nedslidt flere steder og bar
udskiftes pa bade bolig, udhus og garage.

Ad 1. Fejl og forsemmelser:

Der kunne konstateres fugtskjolde ved et ovenlys, men
ellers kan det ikke konstateres, om der har veeret synlige
skader pa lofterne ud over garageloftet, som
tilsyneladende ikke indikerede nogen nuvaerende skade.
Men de neevnte revner i pappen og den skadede
tilseetning ved ovenlysene skonnes at have veeret til
stede ved gennemgangen i september 2009 og burde
derfor veere naevnt i tilstandsrapporten og have givet
anledningen til at give en UN eller K3 karakter pa hele
belzegningen.

Ad 1. Overslag over

udbedringsudgifter inkl. moms:

Fijernelse af grus og udleegning af ny dobbelt
papbelaegning inkl. inddaekninger og 11 nye tagheetter
samt 5 nye ovenlys er der jfr. bilag 6 modtaget pris pa, i
alt kr. 77.881,00 ekskl. moms. Reduceres belgbet for
udgifter til nye ovenlys og tagheetter, skal der fratraekkes
11.881, hvorefter der fas en samlet pris pa kr. 66.000,-
eller kr. 82.500,- inkl. moms.

Ad 1. Forbedringer:

Normal levetid for papbeleegninger er 35 ar, hvilken altsa
er overskredet, da den er 47 ar. Imidlertid ma man
forvente, at den kan holde mindst 5 ar mere, nar der
ingen bemaerkninger er i tilstandsrapporten, hvorfor




forbedringsveerdien kan saettes til 85 % eller kr. 70.125
inkl. moms.

Ad 1. Eventuelt:

Skensmandens erklaering

Klagepunkter:

Der kunne konstateres folgende:

Ad 2. Tagheetter:

2 tagheetter havde mistet den vandrette afdesekning.

Ad 2. Konklusion:

Da der ved regn kommer vand ned gennem taghaetterne,
og de ikke kan udbedres, skal de skiftes.

Ad 2. Fejl og forsemmelser:

Skaderne er ikke neevnt i tilstandsrapporten, men iflg. det
af indklagede fremlagte foto var den nordlige haette heller
ikke skadet ved gennemgangen, hvorfor det ikke kan
udelukkes, at begge taghaetter er blevet beskadiget i
lzbet af den seneste vinter.

Ad 2. Overslag over

udbedringsudgifter inkl. moms:

Udskiftning af 2 tagheetter koster kr. 1.000, - inkl. moms.

Ad 2. Forbedringer:

Da taghaetter har en normal levetid pa 40 ar, har de med
47 ar overskredet denne. Forbedringsvaerdien er 88 %
eller kr. 880,- inkl. moms.

Ad 2. Eventuelle
forligsdraftelser:

Ad 2. Eventuelt:







