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Skensmandens erklaering
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. Sokkel understatter ikke facade, vinduer og daere.

. Facadebeklaedning er for taet pa terreen ved bolig.

. Facadebeklaedning er for teet pa terraen ved udhus.
. Revner i samling mellem vaegge og skravaegge.

. Vinduer i plan med facade, dortrin er eftergivende.
. Tagvinduer er placeret for teet pa skel.

. Tagvinduer placeret for hgjt over gulv og vindue

mod gst kan ikke abne tilstraskkeligt.

Manglende fuge / taetning om dare og vinduer.
Revner i loft og skravaegge pa 1., loftoreeddesamlinger i fag
Tegninger vise hygrodiode mod nord.

Fugtskade mellem ovenlysvinduer mod nord.
Fod- og sandliste ikke i kontakt med gulv.

Trappe og reekveerk er lettere eftergivende.
Tagpap er svejst op over inddeekning under
tagvinduer og overste bane er ikke fastsvejset.
@verste papbane pa udhuset er ikke fastsvejset.
Braedder pa kvistflunke er for teet pa tagflade.
Manglende fald pa tagrender, nedlgb under jord.
Deekplade pa ragror er ikke fastgjort ved loft.
Tilstebning mangler om ror i teknikskab

De nederste 10 cm af vaegge i bryggers er ikke
udfert med vandafvisende overflade.

Veaegge i bruseniche har skimmelvaekst og vindue
af tree er for taet pa bruseomrade.

Gulvaflgb i bryggers har 2 sidetillgb.

Fald mod gulvaflgb i badeveaerelse for ringe.

Rar fart i foringsrar kan ikke overalt vise leekage.
Breendeovn er monteret for taet pa traevindue.
Aflgb fra sikkerhedventil kan ikke tjekkes for dryp.
Samledase for el bag vaskemaskine er monteret
lavere end aflgbet.

Klagers pastand:

Forholdene er ikke naevnt i tilstandsrapporten, men burde
veere det.

Den bygningssagkyndiges

forklaring:

7,

PMP afviser at der er tale om fejl og mangler, bortset fra pkt.

8 (kun under dar) og 19.

Vejret ved besigtigelsen:

Sol, 17 °C.




@vrige forhold:

Ifalge tilstandsrapporten er ejendommen besigtiget den xx.xx.
2006, men rapporten er fagrst indberettet den xx.xx. 2007,
hvilket ikke er i overensstemmelse med Huseftersyns-
ordningens bestemmelse om indberetning senest 14 dage
efter gennemgangen.

Skensmandens erkleering

Klagepunkter:

Der kunne konstateres falgende:

Ad 1. Sokkel understatter
ikke facade, vinduer og
dore:

Der er udfart stalsgjler uden for soklen under de beerende
lodrette vinduesprofiler, og disse stalprofiler gar ned i jorden.
Der er ingen tegn pa, at facaden ikke er tilstreekkeligt
understattet, hvorfor det ma antages, at facadens baereevne
er tilstraekkelig.

Ad 1. Konklusion:

Der kunne ikke konstateres nogen skade.

Ad 1. Fejl og forsemmelser:

Ingen.

Ad 1. Overslag over
udbedringsudagifter inkl.
moms:

Ingen.

Ad 2. Facadebeklaedning er
for taet pa terraen ved bolig:

Traebeklaedningen er afsluttet mellem 3,5 og 8 cm over
belaegningsfliserne, hvilket normalt anses for tilstreekkeligt,
medmindre der er fald ind mod bygningen eller bygningen
ikke har tagrender. Der kunne ikke konstateres nogen
skader forneden pa traebeklaedningen.

Ad 2. Konklusion:

| neerveerende tilfeelde vurderes konstruktionen at veere
acceptabel.

Ad 2. Fejl og forsemmelser:

Ingen.

Ad 2: Overslag over
udbedringsudgifter inkl.
moms:

Ingen.




Skensmandens erklaering

Klagepunkter:

Der kunne konstateres falgende:

Ad 3. Facadebeklzedning for
teet pa terraen ved udhus:

Beklaedningen gar helt imod terraen ved udhusdgren, og
beklaedningen var opfugtet og skadet her.

Ad 3. Konklusion:

Den skadede bekleedning og / eller flisebelaegning er
mangelfuldt udfert, og beklaedningen bgr udskiftes samt
holdes min. 5 cm fra terreen.

Ad 3. Fejl og forsammelser:

Skaden er ikke omtalt i tilstandsrapporten, hvilket den burde
veere, safremt konstruktionen ikke er aendret siden
tilstandsrapporten er udfgrt. Undertegnede kan ikke vurdere,
om flisebeleegningen er lagt senere.

Ad 3. Overslag over
udbedringsudagifter inkl.
moms:

Udbedring kan ske ved udskiftning af den skadede
traebekleedning samt genmontering med en afstand pa min.
5 cm fra terraen. Skagnnet udgift kr. 1.500,- inkl. moms.

Ad 3. Forbedringer:

Der er ikke tale om forbedring i forhold til en tilsvarende
intakt konstruktion.

Ad 4. Revner i samling
mellem vaegge og
skraveegge:

Der er fin revne mellem skillevaeg og skraveeg i det gstlige
veerelse pa 1. sal. Arsagen ma skennes at vaere mindre
beveegelser pa grund af fugtvariationer i de lette
konstruktioner, og da der ikke er anvendt elastisk fuge her,
kommer der en revne.

Ad 4. Konklusion:

Der er tale om en typisk revnedannelse i en samling mellem
lette konstruktioner, der som oftest opstar inden for det
farste ar efter bygningsfeerdiggarelsen.

Ad 4. Fejl og forsemmelser:

Det kan ikke vurderes, om revnen har veeret der ved
bygningsgennemgangen.

Ad 4. Overslag over
udbedringsudagifter inkl.
moms:

Udbedring kan ske med elastisk fugning og maling. Skennet
udgift kr. 500,- inkl. moms.

Ad 4. Forbedringer:

Der er ikke tale om forbedringer i forhold til en tilsvarende
intakt konstruktion.




Skensmandens erklaering

Klagepunkter:

Der kunne konstateres falgende:

Ad 5. Vinduer i plan med
facade, dartrin er
eftergivende:

Vinduesforkanten er i plan med facaden, hvorfor taethed af
fugerne ikke kan konstateres, da der er ventileret hulrum
bag treebeklaedningen. Der er udfart zinkkant over vinduer
og under dem, hvorfor konstruktionen er korrekt. Dgrtrin ved
fordgren er ikke understattet, men svaever i det fri ud fra
overkant sokkel, hvorfor det bgjer ned ved belastning.

Ad 5. Konklusion:

Vindueskonstruktionen er korrekt, men dgrtrinnet skal
understottes for at veere korrekt udfort.

Ad 5. Fejl og forsammelser:

Skaden er ikke omtalt i tilstandsrapporten, men iflg.
indklagede var dgrtrinnet understgttet af udvendig
flisebelaegning, hvilket undertegnede ikke kan afvise, men
sa havde flisebeleegningen til gengeeld veeret for taet pa
darkarmen.

Ad 5. Overslag over
udbedringsudagifter inkl.
moms:

Udbedring kan ske ved at montere rustfrie
understatningsbeslag under trinnet. Skennet udgift kr. 250,-
inkl. moms.

Ad 5. Forbedringer:

Der er ikke tale om forbedringer i forhold til en tilsvarende
intakt konstruktion.

Ad 6. Tagvinduer er placeret
for taet pa skel:

Tagvindue mod syd er placeret 88 cm fra skel pa begge
sider af skellet. Placeringen er acceptabel, da der ikke er
noget mindstekrav til vinduesafstande i plane tagflader i
Bygningsreglement BR-S 98, som er geeldende for
neerveerende bygning.

Ad 6. Konklusion:

Det af klageren anferte brandkrav geelder ikke ved
naerveerende bygning.

Ad 6. Fejl og forsemmelser:

Ingen.

Ad 6. Overslag over
udbedringsudgifter inkl.
moms:

Ingen.




Skensmandens erkleering

Klagepunkter:

Der kunne konstateres folgende:

Ad 7. Tagvinduer er placeret
for hajt over gulv og vindue
mod gst kan ikke dbnes
tilstreekkeligt:

Der er 1,45 m til underkant tagvindue (redningsabning) mod
syd og hgjden ma iflg. BR-S 98 ikke veere over 1,20 m.
Redningsabning i vindue mod gst er ca. 55 cm og dermed
lidt mindre end 60 cm, hvorfor kravet i BR-S 98 ikke er
opfyldt.

Ad 7. Konklusion:

Kravene i bygningsreglementet er ikke opfyldt og
hejdeafvigelsen ved Veluxvinduet er sa stor, sa der bar
foretages en udbedring.

Ad 7. Fejl og forsemmelser:

Forholdene er ikke omtalt i tilstandsrapporten. Den
bygningssagkyndige skal ikke male alle forhold op, men
hejdeafvigelsen ved Veluxvinduet er umiddelbart visuelt
konstaterbar, hvorfor den burde veere naevnt. Den lidt
mindre redningsabning ved vinduet mod gst er derimod ikke
umiddelbart visuelt konstaterbar.

Ad 7. Overslag over
udbedringsudagifter inkl.
moms:

Udbedring af afstandsforholdet ved Veluxvinduet kan ske
ved fast trinopbygning i gulvet, mens udbedring af det
lodrette vindue mod gst kan se ved udskiftning af beslaget.
Den faste trinopbygning skennes at koste kr. 1.000,- inkl.
moms, mens vinduesbeslagudskiftningen skannes at koste
kr. 300,- inkl. moms.

Ad 7. Forbedringer:

Der er ikke tale om forbedringer i forhold til tilsvarende
intakte konstruktioner.

Ad 8. Manglende fuge /
teetning om dere og vinduer:

Der er ikke fuget mellem udvendig bekleedning og yderkant
vindue, men da der er tale om en ventileret konstruktion, er
dette heller ikke ngdvendigt. Der blev ikke konstateret
uteette fuger ved vinduer, men fugen under yderdgren var
mangelfuld.

Ad 8. Konklusion:

Fugen under daren bar udbedres.

Ad 8. Fejl og forsemmelser:

Skaden er ikke omtalt i tilstandsrapporten, men det kan
heller ikke afgares, om den har vaeret der ved huseftersynet.

Ad 8. Overslag over udbed-
ringsudgifter inkl. moms:

Udbedring af fugen skannes at koste kr. 100,- inkl. moms.

Ad 8. Forbedringer:

Der er ingen forbedring i forhold til en tilsvarende intakt fuge.




Skensmandens erklaering

Klagepunkter:

Der kunne konstateres falgende:

Ad 9. Revner i loft og
skraveegge pa 1. sal,
loftbreeddesamlinger i fag:

Der blev konstateret en revne mellem vandret og skra loft i
trapperum. | stueetagen var der forskudte braeddesamlinger,
og nogle samlinger var udfart mellem etagebjeelkerne.

Ad 9. Konklusion:

Arsagen til revnen skgnnes at vasre mindre
temperaturbevaegelser i de lette konstruktioner, samt at der
ikke er foretaget nogen forstaerkning med vaev i samlingen.
De forskudte samlinger i breeddeloftet virkede stabile og
teette.

Ad 9. Fejl og forsemmelser:

Revneskaden er ikke nzevnt i tilstandsrapporten, men det
kan heller ikke afgares om den har veeret synlig ved
huseftersynet. Breeddeloftet giver ikke anledning til omtale.

Ad 9. Overslag over
udbedringsudgifter inkl.
moms:

Udbedring af revnen med rensning, veev, spartling og maling
skennes at koste kr. 1.500,- inkl moms.

Ad 9. Forbedringer:

Der er ikke tale om forbedringer i forhold til en tilsvarende
intakt konstruktion.

Ad 10. Tegninger viser
hygrodiode mod nord:

Tegning 4 viser, at der er foreskrevet en hygrodiode som
dampspaerre mod nord, men den viser ogsa en ventileret
konstruktion, hvorfor hygrodioden i dette tilfaelde
tilsyneladende kun skal virke som en traditionel
dampspeerre. Der er derfor ikke noget forkert i at anvende
den mod nord her.

Ad 10. Konklusion:

Ud fra det forelagte, skannes der ikke at veere foretaget
nogen konstruktionsfejl.

Ad 10. Fejl og
forsommelser:

Ingen. Det fremgar heller ikke af tilstandsrapporten, at
tegningerne har foreligget ved gennemgangen, hvorfor det
af denne grund heller ikke kan betegnes som en fejl af den
bygningssagkyndige, men i stedet ville have veeret en skjult
fejl.

Ad 10. Overslag over
udbedringsudgifter inkl.
moms:

Ingen.




Skensmandens erkleering

Klagepunkter:

Der kunne konstateres folgende:

Ad 11. Fugtskade mellem
ovenlysvinduer mod nord:

Der er fugtskjold pa skravaeg i trapperum mellem
Veluxvinduerne. Der kunne dog ikke males fugt her ved
gennemgangen. Den udvendige konstruktion er udfgrt som
en standard Velux-lgsning med en standard Veluxtagrende
mellem de 2 ovenlys, og der sas ikke ingen skade pa den
udvendige konstruktion.

Ad 11. Konklusion:

Der skannes at veere en uteethed ved konstruktionen, som
formentlig kun kan findes ved en destruktiv undersggelse,
men arsagen kan dog ogsa veere et abent vindue i regnvejr.

Ad 11. Fejl og
forsgmmelser:

Det kan ikke afggres om den indvendige skade har veeret
synlig ved huseftersynet i 2006.

Ad 11. Overslag over
udbedringsudgifter inkl.
moms:

Udbedringsudgiften kan umiddelbart vurderes, men da der
stadigveek er garanti pa Veluxkonstruktionen skannes det, at
skaden vil kunne daekkes af denne.

Ad 11. Forbedringer:

Ingen i forhold til en tilsvarende intakt konstruktion.

Ad 12. Fod- og sandliste er
ikke i kontakt med gulv:

| det vestlige veerelse pa 1. sal var der ved skelveeggen mod
vest op til ca. 3 mm mellem gulv og fod- og sandliste.
Arsagen skgnnes at vaere mangelfuld montering.

Ad 12. Konklusion:

Fod- og sandlister bar falge gulvoverfladen, bade af visuelle
0g renggringsmaessige arsager.

Ad 12. Fejl og
forsommelser:

Det kan ikke afgares om bygningsdelen har veeret synlig ved
huseftersynet, da den jo nemt kan daekkes af mabler.

Ad 12. Overslag over
udbedringsudgifter inkl.
moms:

Demontering og korrekt montering af listerne samt
malerreparation skannes at koste kr. 500,- inkl. moms.

Ad 12. Forbedringer:

Der er ikke tale om forbedringer i forhold til en tilsvarende
intakt konstruktion.




Skensmandens erkleering

Klagepunkter:

Der kunne konstateres folgende:

Ad 13. Trappe og reekveaerk
er lettere eftergivende:

Reekvaerket er lettere eftergivende, men der skannes dog
ikke at veere brudfare eller anden fare for at det ikke skulle
kunne give den ngdvendige afskaermningssikkerhed.

Ad 13. Konklusion:

Konstruktionen er ikke sa stiv som forventet for en 2006
konstruktion, men dog acceptabel.

Ad 13. Fejl og
forsommelser:

Forholdet er ikke omtalt i tilstandsrapporten, men det ma
ogsa betragtes som en kosmetisk skade.

Ad 13. Overslag over
udbedringsudgifter inkl.
moms:

Ingen udbedring nedvendig.

Ad 14. Tagpap er svejst op
over inddaekning under
tagvinduer og gverste bane
er ikke fastsvejset:

Papbeleegningen er svejset op over inddaekningsblikket, sa
der opstar en opadrettet samling og over den samling er der
usammenhaengende udhaeldt en elastisk masse. Udfarelsen
skgnnes at give risiko for utaetheder inden for fa ar.

Den gverste bane ved rygningen ligger ikke helt plan ved
den nederste samling alle steder, men det skannes dog, at
den er fastsvejset overalt, og der er ikke konstateret nogen
uteetheder.

Ad 14. Konklusion:

Inddaekningen under alle tagvinduer er mangelfuldt udfart og
bar laves om, s& der ikke findes opadrettede samlinger.

Ad 14. Fejl og
forsgmmelser:

Forholdet er ikke neevnt i tilstandsrapporten, men burde
veere det med karakteren K3.

Ad 14. Overslag over
udbedringsudagifter inkl.
moms:

Fjernelse af den udheeldte elastiske masse og etablering af
ny inddeekning under 4 tagvinduer skannes at koste kr.
8.000,- inkl. moms.

Ad 14. Forbedringer:

Der er ikke tale om forbedring i forhold til en tilsvarende
intakt konstruktion.




Skensmandens erkleering

Klagepunkter:

Der kunne konstateres folgende:

Ad 15. Qverste papbane pa
udhuset er ikke fastsvejset:

Den gverste papbane pa udhuset ser ikke ud til at veere
korrekt fastsvejset overalt, men der var ikke konstateret
uteetheder.

Ad 15. Konklusion:

Skaden giver pa sigt risiko for fugtindtraengning mellem
over- og underpap og dermed nedbrydning af
tagbelaegningen.

Ad 15. Fejl og
forsommelser:

Skaden er ikke omtalt i tilstandsrapporten, men burde vaere
det.

Ad 15. Overslag over
udbedringsudagifter inkl.
moms:

Udbedring med opskeering og fastklaebning af overpappen
pa udhuset skannes at koste kr. 2.000,- inkl. moms.

Ad 15. Forbedringer:

Der er ikke tale om forbedring i forhold til en tilsvarende
intakt konstruktion.

Ad 16. Breedder pa
kvistflunke er for teet pa
tagflade:

Breedderne pa kvistflunkene slutter ca. 10 cm over
tagfladen, hvilket er tilstrackkelig til at undga opfugtning fra
tagfladen.

Ad 16. Konklusion:

Konstruktionen er korrekt udfart.

Ad 16. Fejl og Ingen.
forssmmelser:
Ad 16. Overslag over ud- Ingen.

bedringsudgifter inkl. moms:

Ad 17. Manglende fald pa
tagrender, nedlgb under
jord:

Tagrender var vandrette eller med lille fald mod nedlgb,
hvilket er acceptabelt. Nedlgbsrar var afsluttet i
nedlgbsbrande eller tarledninger, og 2 steder var der lidt las
jord op over nederste krave.

Ad 17. Konklusion:

Arbejdet var acceptabelt udfert, idet den lgse jord blev
fiernet ved gennemgangen.

Ad 17. Fejl og
forsommelser:

Ingen. Det kan dog heller ikke afgares, om der har veeret lgs
jord over kraverne i 2006, da der er udfert flisearbejde siden.

Ad 17: Overslag over
udbedringsudgifter inkl.
moms:

Ingen.
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Skensmandens erkleering

Klagepunkter:

Der kunne konstateres folgende:

Ad 18. Daekplade pa ragrar
er ikke fastgjort ved loft:

Dezekpladen var ikke korrekt fastgjort ved loftet, men gabte
lidt i den ene side.

Ad 18. Konklusion:

Pladen bgr monteres korrekt og teet mod loftet.

Ad 18. Fejl og
forsommelser:

Skaden skgnnes at have veeret til stede ved
gennemgangen, men er af kosmetisk art.

Ad 18. Overslag over
udbedringsudagifter inkl.
moms:

Det skannes at koste kr. 250,- inkl. moms at fastgere kraven
/ deekpladen.

Ad 18. Forbedringer:

Der er ikke tale om en forbedring i forhold til en tilsvarende
intakt konstruktion.

Ad 19. Tilstgbning mangler
om rgr i teknikskab:

Der er et stort hul, hvor vand- og varmergr fores op i
teknikskab i bryggers.

Ad 19. Konklusion:

Gulvet bgr efterstabes med beton, da der tale om
manglende faerdiggarelse af terreendaekket, og da der sa
eksempelvis ingen radonsikring er her.

Ad 19. Fejl og
forsommelser:

Skaden er ikke omtalt i tilstandsrapporten, men burde veere
det.

Ad 19. Overslag over
udbedringsudagifter inkl.
moms:

Oprensning og udstgbning med beton skennes at kr. 1.500,-
inkl. moms.

Ad 19. Forbedringer:

Der er ikke tale om nogen forbedring i forhold til en
tilsvarende intakt konstruktion.
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Skensmandens erkleering

Klagepunkter:

Der kunne konstateres folgende:

Ad 20. De nederste 10 cm i
bryggerset er ikke udfart
med vandafvisende
overflade:

De nederste 10 cm af vaeggene i bryggerset er ikke udfort
med vandafvisende overflade, men rummet kan heller ikke
betragtes som vadrumsbelastet med den indretning det har,
da der eksempelvis ikke er vaskemaskine pa trods af
gulvaflgbet.

Ad 20. Konklusion:

Der er ingen skader pa vaeggene her, og der skannes heller
ikke at blive det med den indretning, som boligen har,
hvorfor kravet ikke forekommer relevant.

Ad 20. Fejl og Ingen.
forssmmelser:
Ad 20. Overslag over ud- Ingen

bedringsudgifter inkl. moms:

Ad 21. Veaegge i bruseniche
har skimmelvaekst og vindue
af tree er for teet pa
bruseomrade:

Der er skimmelvaekst pa vaeggen i brusenichen isaer fra
gulvet og op til blandingsbatteriet. Iflg. det fremlagte
materiale er der anvendt 2 lag vadrumsgips, men det
fremgar ikke, om malerbehandlingen er korrekt til vadzoner.
Det skannes, at malerbehandlingen ikke opfylder kravene.
Vinduet i badeveerelset er placeret 32 cm fra forhaenget
omkring brusenichen, hvilket er mindre end de anbefalede
50 cm. Da By og Byg Anvisning 200 til gengeeld ved blot en
25 cm fast vinge flytter vadzonen helt ind til vingen, vil
undertegnede skanne det udfarte som acceptabelt, og der
er da heller ingen fugtskader pa vinduet.

Ad 21. Konklusion:

Selv i et korrekt udfgrt vadrum vil der ved hyppig brug og
mangelfuld udluftning kunne dannes omrader med
skimmelsvampe. Der kunne ikke males skadeligt fugtindhold
i veeggen, men det skannes dog, at malerbehandlingen her
med sin meget matte glans ikke opfylder kravene.

Ad 21. Fejl og
forsgmmelser:

Det kan ikke afgeres om der har veeret synlige fejl pa
vaeggen i brusenichen i 2006.

Ad 21. Overslag over
udbedringsudagifter inkl.
moms:

Udbedring kan ske ved afrensning og udfgrelse af ny MK
godkendt malerbehandling i brusenichen og 50 cm pa hver
side af den. Skennet udgift kr. 4.000,- inkl. moms.

Ad 21. Forbedringer:

Der er ikke tale om forbedring i forhold til en intakt vaeg.
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Skensmandens erkleering

Klagepunkter:

Der kunne konstateres folgende:

Ad 22. Gulvafleb i bryggers
har 2 sideindlgb.

Det kunne konstateres, at gulvaflgbet i bryggerset har 2
sideindlgb, men det kunne ikke konstateres, om de er i brug.

Ad 22. Konklusion:

Det harer ikke under Huseftersynsordningen, at kontrollere
de driftsmeessige forhold, herunder VVS-installationernes
funktion.

Ad 22. Fejl og Ingen.
forsgsmmelser:
Ad 22. Overslag over ud- Ingen.

bedringsudgifter inkl. moms:

Ad 23. Fald mod gulvaflgb i
badeveerelse er for ringe:

Der er ikke udfart forsaenket brusenichegulv, og gulvet har
kun fald mod aflgbet i et omrade pa 1,0 x 1,2 m?, og her ca.
0,7 %. Bade faldet og arealet med fald er i underkanten, idet
der anbefales 1-2 % fald og igen mindst 50 cm uden for
bruseforhaenget, altsa min 1,2 x 1,2 m®. Der er heller ikke
den anbefalede min. 30 mm hgjdeforskel mellem overside
gulvaflgb og gulvniveau ved daren.

Ad 23. Konklusion:

Safremt gulvaflabet stopper, kan der ikke opnas megen
bassinopstuvning i badevaerelset, hvorfor der bar foretages
en udbedring, evt. ved at montere en ny der med en 10 mm
bundskinne.

Ad 23. Fejl og
forsommelser:

Forholdene er ikke beskrevet i tilstandsrapporten, hvilket de
burde veere.

Ad 23. Overslag over ud-
bedringsudgifter inkl. moms:

Udskiftning af badeveerelsesder til ny der med aluminiums
bundstykke skannes at koste kr. 5.000,- inkl. moms.

Ad 23. Forbedringer:

Der er ikke tale om forbedringer i forhold til en tilsvarende
intakt konstruktion.

Ad 24. Ror fart i foringsrar
kan ikke vise laekage:

Rar i foringsrar bar afsluttes med abningen opad, men ved
evt. laekage vil vandet ogsa lebe ud ved det ene vandrette
ror.

Ad 24. Konklusion:

Afvigelsen er af kosmetisk karakter.

Ad 24. Fejl og forssmmelser

Ingen.

Ad 24. Overslag over ud-
bedringsudgifter inkl. moms:

Ingen.
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Skensmandens erkleering

Klagepunkter:

Der kunne konstateres folgende:

Ad 25. Braendeovn er
monteret for teet pa
treevindue:

Breendeovnen er monteret 14,5 cm fra vindueskarmen men i
h. t. BR-S 98 skal den monteres mindst 50 cm herfra, da
den ikke er DS-godkendt. Endvidere var ruden ud for
braendeovnen revnet.

Ad 25. Konklusion:

Breendeovnen er ulovligt monteret og indebeerer en
brandrisiko, men det vides ikke om rudeskaden skal
henfgres hertil.

Ad 25. Fejl og
forsommelser:

Skaden er ikke neevnt i tilstandsrapporten.

Ad 25. Overslag over
udbedringsudagifter inkl.
moms:

Flytning af breendeovnen indebeerer flytning og forlaengelse
af rograr samt udbedring af loft, etageadskillelse og tag.
Skgnnet udgift kr. 20.000,- inkl. moms. Udskiftning af ruden
skonnes at koste kr. 2.000,- inkl. moms.

Ad 25. Forbedringer:

Der er ikke tale om forbedringer i forhold til en tilsvarende
intakt konstruktion, men den under pkt. 18 anfarte udbedring
pa kr. 250,- inkl. moms udgar.

Ad 26. Aflgb fra
sikkerhedsventil kan ikke
tjiekkes for dryp:

Aflgbet kan tjekkes ved at tage slangen til side, men
alternativt kan der monteres en slange i klar plast.

Ad 26. Konklusion:

Forholdet kan ikke betragtes som en skade.

Ad 26. Fejl og Ingen.
forssmmelser:
Ad 26. Overslag over ud- Ingen.

bedringsudgifter inkl. moms:

Ad 27. Samledése for el
monteret lavere end aflgbet:

Dasen er ikke monteret direkte under, men forskudt i forhold
til aflogbet, hvorfor risikoen skennes lav, iseer da dasen er
beregnet til vadrum.

Ad 27. Konklusion:

Der skonnes ikke at veere en bemeaerkningsvaerdig risiko.

Ad 27. Fejl og forssmmelser

Ingen.

Ad 27. Overslag over ud-
bedringsudgifter inkl. moms:

Ingen.




