SKONSERKLARING

J.nr. 10035

Skensmandens erkleering

Oversigt over klagepunkter:

1. BB har i Tilstandsrapport (TR) nr. xx ikke
angivet manglende ventilation ved
skraveaegge i tagrum.

Klagers pastand:

KK mener, at der i TR burde veere beskrevet
manglende ventilation af skravaegge i
tagrum.

Den bygningssagkyndiges forklaring:

BB mener, at forholdet er undtaget TR, idet
der er angivet forbehold vedrgrende
besigtigelse af tagrum.

Vejret pa besigtigelsestidspunktet:

Gravejr / regnvejr.

@vrige forhold:

Ingen




Skensmandens erkleering

Klagepunkter:

Der kunne konstateres falgende:

Ad 1. Ikke angivet manglende ventilation
ved skraveegge i tagrum.

Ejendommen er opfert i 1946 med udnyttet
1.sal, hanebandspaer med ca. 45 grader
tagheeldning og belagt med cementtagsten
pa monarfol-undertag (se foto nr. 1).

Taget er skannet oplagt i slutningen af
1960érne, idet der ikke er udfart
afstandslister.

| soveveerelse pa 1.sal er loftskonstruktion
fort til kip (udfart i perioden 2004-2005 jvnfr.
seelgeroplysningernes pkt. 0.4), og i
“gavltrekant” i sovevaerelse mod gvrig del af
tagrum er isat en ca. 45 cm x 80 cm lem.
Bag denne lem forefindes forlgb af muret
skorstenstraekning (se foto nr. 2) og
adgangsvej til tagrummet skal forega langs
skorstenens side, hvor der maltes en
fribredde/’hulbredde” pa 25 — 35 cm.

Fra stige kunne tagrummet besigtiges skrat
frem og til begge sider i en afstand af ca. 1,5
- 2,5 meter.

Mod side kunne konstateres, at udlagt
isolering i skraveeg i la teet til undertag;-
dette uagtet at spaerhovedets hgjde er ca.
150 mm og isoleringstykkelsen maltes til
125 mm (se foto nr. 3 og foto nr. 4).
Endvidere konstaterede skansmanden, at
der ikke var etableret ventileret rygning,
ligesom der kun i tagflade mod have var
ilagt 1 stk tud-udluftningssten.

Undertaget under denne udluftningssten var
blot skaret fri med en kniv (se foto nr. 3).
Skensmanden konstaterede ingen
umiddelbare tegn pa skader forarsaget af
manglende ventilation.

Ad 1. Konklusion:

Det er skansmandens opfattelse, at BB's
forbehold for begreenset besigtigelse af
tagrum er acceptabelt og rimeligt.
Skensmanden skal dog preecisere, at det er




muligt at konstatere den manglende
ventilation af konstruktionerne fra lemmen.
Endvidere anser skansmanden det for
risikofyldt, at der ikke forefindes ngdvendig
ventilation af tagrum som helhed.

Ad 1. Fejl og forsammelser:

Det er skansmandens opfattelse, at den
manglende beskrivelse af manglende
ventilation af tagkonstruktion/tagrum er en
fejl/forsammelse begaet af BB.

Ad 1. Overslag over udbedringsudgifter inkl.
moms:

Det er oplyst, at ejerskifteforsikrings-
selskabet bekoster udbedring af den
manglende , hvorfor KK’s udgift i denne
sammenheeng vil udgere kr. 34.000 (KK's
selvrisiko).

Ad 1. Forbedringer:

Da undertagskonstruktionen mv. efter
arbejdets udfagrelse vil veere i
overensstemmelse med dagsaktuelle krav
hertil, anser skensmanden forbedringen at
udgere ca. 50%.

Ad 1. Eventuelle forligsdraftelser:

Ingen

Ad 1. Eventuelt:




