SKONSERKLARING

J.nr. 10031

Skensmandens erklaering

Oversigt over
klagepunkter:

1. Arealerne pa side 6 er ikke korrekte.

2. Energimaerke er misvisende.

Bygning A:

. Betontagsten er oplagt uden forstaerkning af tagkonstruktion.

. Undertag er mangelfuldt.

. Der er ikke udfart ventilation fra skunk til hanebandsloft.

. Isolering er mangelfuld og trykket pa hanebandsloft.

. Der er skimmelangreb pa speer i loftrum.

. Dampspeerre i tagkonstruktion mangler over loftbeklaedning.

Bygning B:

9. Der er ikke tapet/fuget mellem veegge og skyggelister.

10. Der er ikke monteret dampspeerre i etageadskillelsen.

11. Mangelfuld isolering.

12-14. Etageadskillelse i stald er darlig, understatning nadvendig.
Flaekkede granrafter som loft, overskaret ved boligskel. Rafter
bgjer ned, nedstyrtningsrisiko.

15. Bjeelkelag i stald nedbrudt af borebiller og understottet
efter overtagelsen, nedstyrtningsrisiko.

16. Betontagsten far tag til at svaje. Rygning er ikke ret.

17. Lodrette stolper i tagkonstruktionens stol er skaret over
og boltet sammen med nye bjeelker. Sammenstyrtningsrisiko.

18. Nyt bjeelkelag er ikke korrekt udfart ved HE-profil.

19. Tagkonstruktion over gl. stald udfgrt af rundtemmer,
delvist nedbrudt og svajer p.g.a. betontagsten.

20-22. Undertag er oplagt med vandrette samlinger og
mangelfuldt, bl.a. ved skotrende.

21. Oprindelig elementskorsten er revnet.

23. Eksisterende rundtemmerspeer er klejne og har fugtskade ved
skotrende.

Bygning C

24. Askonstruktion er forstaerket med breedder og regler samt
virker klejn. Regler er uregelmaessige.

25. Sokkel er revnet /lgs ved speer ved port.

26. Rygning er ikke ret, iszer ved skotrende.

Bygning D

27. Etageadskillelse er forskallet og pladebeklzedt pa
underside og maske del af den baerende konstruktion.

28. Speerkonstruktion er rundtemmer, hvor stolestolper er
hoppet ud af taphuller.
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29. Tagbelaegning eendret til betonsten, forstaerkninger udfart.

30. Tag ved at skride ud langs facader — revner i murveerk.

31. Tagveerk ikke bundet sammen mellem spzerfgdder — revner i
etageadskillelse.

Skensmandens erklaering

Klagers pastand:

HLS mener, at skaderne er synlige og var der ved
bygningsgennemgangen, hvorfor de burde vaere beskrevet
i tilstandsrapporten.

Den bygningssagkyndiges
forklaring:

KL henviser til brev af xx.xx. 2010 og mail af xx.xx. 2010 il
Ankenaevnet for Huseftersyn og mener, at
tilstandsrapporten er retvisende.

Vejret pa Letskyet, + 17 °C
besigtigelsestidspunktet:
@vrige forhold: | klagedokumentet er henvist til 2 tilstandsrapporter, nemlig

xx af xx.xx.2006 xx af xx.xx.2007. Begge rapporter er
udarbejdet af indklagede, og den eneste forskel ud over
dateringen er tilsyneladende, at arealerne i
Bygningsbeskrivelsen side 6 er aendret. Ingen af parterne
kan forklare, hvorfor sidstnaevnte er udarbejdet, men det er
bemaerkelsesveerdigt, at den er udarbejdet efter, at
klageren har overtaget ejendommen den xx.xx. 2007.
Undertegnedes besvarelse vil derfor for alle andre
klagepunkter end pkt. 1 tage udgangspunkt i
tilstandsrapport xx.

Pkt. 2 udgar af klagen, da den specifikt omhandler
energimaerket og dermed ikke behandles af Ankenaevnet
for Huseftersyn, men i stedet kan indbringes for




Energistyrelsen.

Pkt. 21 udgar efter aftale med parterne, da skorstenen er
nedtaget.

Skensmandens erklaering

Klagepunkter: Der kunne konstateres falgende:
Ad 1. Arealerne pa side 6 er ikke | Spargsmalet forstas sadan, at det er boligarealet, som
korrekte: onskes praeciseret. Der blev opmalt 74 m? boligareal i

stueetagen og 48 m® pa 1. sal i bygning A. | bygning B
blev der malt 143 m?boligareal og 71 m? stald. Det
samlede boligareal er saledes 265 m?.

| tilstandsrapporten fra 2006 er angivet 155 m?
boligareal under bygning A og under bemeaerkninger om
afvigelser i forhold til BBR er anfert, at der er 120 m?
boligareal i bygning B.

| tilstandsrapporten fra 2007 er anfert 265 m? boligareal
under bygning A, heraf 48 m?i tagetagen, og under
Bemaerkninger, pkt. 5, om afvigelser i forhold til BBR er
anfart, at bygning B i BBR er anfart som udhus, at dele
af bygning B er inddraget til beboelse, og at det
samlede boligareal i BBR er anfart til 265 m?.

Ad 1. Konklusion:

En bygningssagkyndig skal ikke male bygningerne op,
men vurdere arealerne og se, om BBR-meddelelsen ser
fornuftig ud og ellers anfare eventuelle vaesentlige
afvigelser.

| tilstandsrapporten fra 2006 er BBR-oplysningerne ikke
korrekte, da den seneste BBR-opdatering er sket den
14. august 2006, og altsa forud herfor. Imidlertid er
bygningsarealerne nogenlunde korrekte og
boligarealerne med de anfarte bemeerkninger er ogsa
acceptable.

| tilstandsrapporten fra 2007 er BBR-oplysningerne
korrekt anfgrte, men da boligarealet er fordelt pa 2
forskellige bygninger, er det rigtigst at anfare dette i
bemeerkningerne, hvilket ogsa er gjort, men det fremgar
ikke klart, at det samlede bebyggede areal for de 2
bygninger dermed kun er 288 m* og ikke 393 m?.

Ad 1. Fejl og forsammelser:

Tilstandsrapporten fra 2006 ma betegnes som
acceptabel med hensyn til arealangivelse og
bemeerkninger hertil, og da tilstandsrapporten fra 2007
ikke er anvendt i forbindelse med handelen, kan de




mangelfulde bemeaerkninger om arealangivelsen i den
ikke have haft nogen juridisk eller gkonomisk betydning.

Ad 1. Eventuelt:

Skensmandens erklaering

Klagepunkter:

Der kunne konstateres folgende:

Ad 3. Betontagsten er oplagt
uden forstaerkning af
tagkonstruktion:

Der er oplagt betontagsten som tagbelaegning uden
speerforsteerkninger, men der var ingen nedbgjninger at
se pa tagfladen. Selv om der var bglgeeternit pa
ejendommen forinden, jfr. tilstandsrapport fra 1997, sa
har der vaeret en anden tagbelaegning pa ejendommen
ved opfarelsen i 1914, hvor eternit ikke fandtes, og det
kan meget vel ogsa have vaeret en tung belaegning.

Ad 3. Konklusion:

Der er ingen skade pa ejendommens beerende
tagkonstruktion, og derfor ingen grund til at tro, at
speerkonstruktionens bzereevne ikke er tilstraekkelig.

Ad 3. Fejl og forsammelser:

Ingen.

Ad 4. Undertag er mangelfuldt:

Enkelte steder haenger undertaget lidt pa spidsloftet,
men ellers ser det intakt ud. Der er anvendt Tyvek eller
lignende diffusionsabent undertag.

Ad 4. Konklusion:

Der er ingen synlige skader at se pa undertaget,
hverken i tagrum eller skunke pa bygning A, og der har
da heller ikke veeret fugtindtreengning nogen steder ved
taget.

Ad 4. Fejl og forsemmelser:

| tilstandsrapporten er der under bygning A, pkt. 8.10
anfgrt, at "undertaget var defekt og manglede mange
steder”, hvilket er karaktersat med K3. Dette skulle
formentlig have staet under bygning B, i hvert fald hvis
man tager tilstandsrapporten fra 2006. Der er altsa ikke
noget der kan overraske klageren negativt i
tilstandsrapporten under dette punki.

Ad 4. Eventuelt:




Skensmandens erkleering

Klagepunkter:

Der kunne konstateres falgende:

Ad 5. Der er ikke udfart
ventilation fra skunk til
hanebandsloft:

Isoleringen ligger, sa vidt det kunne ses i skunke og
hanebandsloft, helt ud mod undertaget, men som naevnt
under pkt. 4 er der anvendt diffusionsabent undertag.
Safremt der er tilstreekkelig ventilation mellem tagsten
og undertag, kan den udfarte konstruktion derfor
accepteres.

Ad 5. Konklusion:

Der er ikke konstateret nogen kondensskader langs
skraveeggene, og den udfarte konstruktion ma
betragtes som veerende i overensstemmelse med
gaeldende god handvaerksskik.

Ad 5. Fejl og forsemmelser:

| tilstandsrapporten er anfart, at skunke var
utilgaengelige og indklagede har fremlagt
fotodokumentation herfor, ligesom det er oplyst, at der
ingen gangbro var pa loftet, hvorfor besigtigelse her ma
antages kun at veere sket fra lemmen. Der er ikke anfgrt
nogen skadesbeskrivelse med hensyn til ventilation
langs skravaegge, men det er der som nzevnt heller
ingen grund til.

Ad 6. Isolering er mangelfuld og
trykket pa hanebandsloft:

Pa et mindre omrade pa ca. 1 m® ved loftlemmen
manglede isoleringen delvist og der var stedvist plastik
og lidt byggeaffald oven pa hanebandsisoleringen.

Ad 6. Konklusion:

Isoleringen er darligere end man kan forvente i et
tagrum, som er renoveret inden for de seneste 10 ar.

Ad 6. Fejl og forsemmelser:

| tilstandsrapporten er ikke anfart noget om skader pa
hanebandsisoleringen. Det fremgar af den fremsendte
fotodokumentation fra indklagede, at tagrummet var
fyldt med opmagasineret materiale, men dette fremgar
ikke af Bemaerkninger, side 6 i tilstandsrapporten.
Mindre skader i loftisolering karakterseettes normalt K1.

Ad 6. Overslag over
udbedringsudgifter inkl. moms:

Udbedring kan ske ved opleegning af isolering i det
mangelfulde omrade og fjernelse af plastik og
byggeaffald. Skennet udgift kr. 1.500, - inkl. moms.




Ad 6. Forbedringer:

Der er ikke tale om forbedringer i forhold til en
tilsvarende intakt konstruktion.

Skensmandens erkleering

Klagepunkter:

Der kunne konstateres falgende:

Ad 7. Der er skimmelangreb pa
speer i loftrum:

Der blev ikke konstateret skimmel pa spaerene, og der
kunne ikke males skadeligt fugtindhold i dem. Flere af
speerene havde dog fugtaftegninger formentlig fra
tidligere utaette tagbeleegninger, og der var enkelte
steder marke aftegninger pa undertaget.

Ad 7. Konklusion:

Ventilationen af tagrummet skannes at burde forbedres,
evt. ved iseetning af ventiler i gavlene, da der formentlig
ikke er ventilation nok over det diffusionsabne undertag.
De marke aftegninger pa undertaget skannes at vaere
forarsaget af kondens.

Ad 7. Fejl og forsemmelser:

Der er ikke anfart noget i tilstandsrapporten om
mangelfuld ventilation i tagrummet. Da
tilstandsrapporten er lavet kort tid efter tagrenoveringen,
kan undertegnede dog heller ikke vurdere, om der har
veeret nogen tegn pa manglende ventilation i tagrummet
ved gennemgangen.

Ad 7. Overslag over
udbedringsudgifter inkl. moms:

Udbedring kan ske ved montering af ventilationsventiler,
2 stk., i hver gavl. Skennet udgift hertil er kr. 2.000,-
inkl. moms.

Ad 7. Forbedringer:

Der er ikke tale om forbedringer i forhold til en
tilsvarende intakt konstruktion.

Ad 8. Dampspeerre i
tagkonstruktion mangler over
loftbeklaedning:

Der manglede ingen dampspaerre over loftbeklaedning,
idet der la klar plastik her ved loftlemmen, men
dampspeerren la ikke fastklemt.

Ad 8. Konklusion:

Konstruktionen er det besigtede sted udfgrt med
dampspeerre, men udfarelsen lever ikke op til kravene i
det nyeste Bygningsreglement, hvilket heller ikke kan
kreeves.

Ad 8. Fejl og forsemmelser:

Ingen. Den bygningssagkyndige har ingen pligt til at
kontrollere dampspaerrer, der betragtes som en skjult




konstruktion.

Skensmandens erkleering

Klagepunkter:

Der kunne konstateres falgende:

Ad 9. Der er ikke tapet/fuget
mellem veegge og skyggelister:

Det kunne konstateres, at der enkelte steder i
boligdelen, hvor der ikke var opsat skyggelister, var frit
udsyn ved vaeggene op til isoleringen, hvorfor der ikke
er etableret en damptaet lukning her.

Ad 9. Konklusion:

Ved eftersyn pa loftet, hvor en del af isoleringen var
demonteret, kunne det konstateres, at der generelt ikke
er etableret dampspeerre i boligdelen i bygning B.

Ad 9. Fejl og forsammelser:

| tilstandsrapporten er anfgrt, at der ikke er etableret
gangbro pa loftet, hvilket der stadigveek ikke er.
Bygningssagkyndige skal ikke lave destruktive indgreb,
og da isoleringen ved gennemgangen i 2006 generelt
var udlagt uden nogen demontering var det ikke muligt
at konstatere den generelt manglende dampspeerre.
Der burde dog veere beskrevet, at der ikke er lavet
forseglede lukninger mellem loft og vaegge.

Ad 9. Overslag over
udbedringsudgifter inkl. moms:

Forsegling mellem loft og vaegge med fastfugede
skyggelister, skannes at koste kr. 10.000,- inkl. moms.

Ad 9. Forbedringer:

Der er ikke tale om forbedringer i forhold til tilsvarende
intakte konstruktioner.

Ad 10. Der er ikke monteret

dampspeerre i etageadskillelsen:

Som nezevnt under pkt. 9 er der ikke monteret
dampspeerre i konstruktionen, hvilket kunne konstateres
i omradet, hvor loftisoleringen var demonteret.

Ad 10. Konklusion:

Det ma skannes, at hele loftkonstruktionen i bygning B
er udfgrt uden dampspeerre, og en sadan bar efter-
monteres for at undga risiko for kondens i isoleringen
og for at undga for stort ventilationstab i boligomradet.

Ad 10. Fejl og forsemmelser:

Skaden er ikke neevnt i tilstandsrapporten, men den kan
kun konstateres ved en destruktiv undersggelse,
hvorfor den manglende konstatering og beskrivelse ikke
kan lastes den bygningssagkyndige.




Skensmandens erkleering

Klagepunkter:

Der kunne konstateres folgende:

Ad 11. Mangelfuld isolering:

Loftet er isoleret med 100 mm mineraluld og iflg.
parterne |1a det jeevnt og paent inden den nu foretagne
demontering.

Ad 11. Konklusion:

Tidspunktet for renoveringen fremgar ikke af BBR-
ejermeddelelsen, og da bygningen er opferti 1914, kan
det ikke vides, hvad det aktuelle krav har veeret. 100
mm mineraluld som loftisolering har veeret lovligt ved
byggerier frem til 1979.

Ad 11. Fejl og forssmmelser:

Ingen. Den bygningssagkyndige skal kun bemaerke
abenlyse overtreedelser af lovgivningen, og det mener
undertegnede ikke, at der er tale om her.

Ad 12-14. Etageadskillelse i
stald er darlig. Flaekkede
granrafter som loft, overskaret
ved boligskel. Rafter bgjer ned,
nedstyrtningsrisiko:

Etageadskillelsen, ekskl. bjeelkerne, er ikke utypisk for
et staldloft fra 1914, men dog af den darligere slags.
Der er anvendt savskarne rafter, som naturligvis er i
varierende tykkelse og kvalitet, og de har stedvist
borebilleangreb og nedbgjninger. Da rafterne kun skal
baere den oplagte mineraluld og sig selv, skannes der
ikke umiddelbart at vaere nedstyrtningsrisiko.

Ad 12-14. Konklusion:

Etageadskillelsen, ekskl. bjeelkerne, er i darlig stand,
men skannes at have nogen restlevetid.

Ad 12-14. Fejl og forssmmelser:

Skaden er ikke omtalt i tilstandsrapporten, hvilket den
burde vaere med karakteren K2.

Ad 12-14. Overslag over
udbedringsudgifter inkl. moms:

Nedtagning af det eksisterende loft, ekskl. bjaelkelaget,
og udskiftning til et nyt breeddeloft skennes at koste kr.
25.000,- inkl. moms.

Ad 12-14. Forbedringer:

| forhold til et tilsvarende intakt loft skannes der at veere
tale om 75 % forbedring, eller en forbedringsveerdi pa
kr. 18.750,- inkl. moms.




Skensmandens erkleering

Klagepunkter:

Der kunne konstateres folgende:

Ad 15. Bjeelkelag i stald nedbrudt
af borebiller og understottet efter
overtagelse, nedstyrtningsrisiko:

Mange af bjeelkerne og remmene er meget nedbrudte
og 1 er knaekket, ligesom der er foretaget 4 midlertidige
understatninger med stalrgrsstatter og trykimpraegneret
traestolpe. Uden understatningerne ville der veere
nedstyrtningsrisiko, isaer da stolkonstruktionen for
hanebandsspaerene er understottet af bjeelkerne.

Ad 15. Konklusion:

Sajle-/bjeelkekonstruktionen i stalden er flere steder helt
nedbrudt, og der er umiddelbar nedstyrtningsfare,
hvorfor det er ngdvendigt med udskiftning af
konstruktionen til en ny.

Ad 15. Fejl og forssmmelser:

Forholdet er ikke omtalt i tilstandsrapporten og burde
veere det med karakteren K3. Hvorvidt der evt. er fjernet
nogle stolper efter gennemgangen i 2006, som KL me-
ner kan veere tilfaeldet, kan undertegnede ikke vurdere.

Ad 15. Overslag over
udbedringsudgifter inkl. moms:

Udskiftning af alle bjaelker, remme og sgjler i stalden i
forbindelse med udskiftning af braeddeloftet skannes at
koste kr. 35.000,- inkl. moms.

Ad 15. Forbedringer:

| forhold til en tilsvarende intakt konstruktion skeannes
der at veere tale om 50 % forbedring eller kr. 17.500,-
inkl. moms.

Ad 16. Betontagsten far tag til at
svaje. Rygning er ikke ret:

Der blev konstateret et omrade med svaj i tagfladen
mod vest og et omrade med svaj ved en af kvistene
mod gst. Ellers sa tagfladen ud som man kan forvente
af et tag fra 1914, og der blev ikke konstateret starre
afvigelser pa rygningen.

Ad 16. Konklusion:

Speaerene bgr forsteerkes de 2 steder ved oplaegning af
nye speer langs speerhovedet og mod vest bgr stolen og
den understgttende etagebjaelke forstaerkes her.

Ad 16. Fejl og forssmmelser:

Forholdene mod vest er ikke omtalt i tilstandsrapporten
og burde veere det evt. med karakteren UN. Med
hensyn til kvistene er der beskrevet, at de ikke er
feerdiggjorte, og der er anvendt karakteren K3 herfor.

Ad 16. Overslag over
udbedringsudgifter inkl. moms:

Forstaerkningerne mod vest, skannes at koste kr.
12.000,- og udbedringen ved kvisten kr. 6.000,-, begge
belgb inkl. moms.
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Skensmandens erkleering

Klagepunkter:

Der kunne konstateres folgende:

Ad 16. Forbedringer:

Der er ikke tale om forbedringer i forhold til en
tilsvarende intakt konstruktion.

Ad 17. Lodrette stolper i

tagkonstruktionens stol er skaret
over og boltet sammen med nye
bjeelker. Sammenstyrtningsrisiko

Stolper er skaret over og boltet sammen med de nye
bjeelker i etageadskillelsen. Ud over de i pkt. 15 og 16
anfarte forhold, er der ikke noget der tyder p4a, at denne
konstruktion skulle give anledning til nogen skade.

Ad 17. Konklusion:

Konstruktionsmetoden er handveerksmaessig korrekt og
giver ved korrekt udferelse ikke anledning til nogen
skade. Som nzevnt blev der ikke pavist skader ud over
de under pkt. 15 og 16 neevnte.

Ad 17. Fejl og forssmmelser:

Ingen.

Ad 18. Nyt bjeelkelag er ikke
korrekt udfert ved HE-profil:

De nye etagebjeelker er skaret over ved den
gennemgaende HE-bjeelke, som ligger i midten af
bygningen. Bjeelkerne er sa pasgmmet en mindre
planke, som gar ind mellem flangerne pa stalprofilet og
har vederlag her. Men der er ikke foretaget nogen
fastgarelse eller traekforankring her.

Ad 18. Konklusion:

Konstruktionen er mangelfuldt udfert, idet der ikke
skagnnes at kunne overfares tilstreekkelig stor lodret
kraft i samlingen, ligesom der heller ikke kan overfgres
vandret traek, som opstar ved spaervederlagene fra
tagkonstruktionens egenvaegt og naturlaster pa denne.

Ad 18. Fejl og forsemmelser:

Da samlingerne har veeret deekket af loftisoleringen, da
der ikke var gangbro pa loftet og da der i gvrigt ikke var
synlige skader forarsaget af den mangelfulde
konstruktion, er der ikke begaet fejl i tilstandsrapporten
pa trods af den manglende beskrivelse.

Ad 18. Overslag over
udbedringsudgifter inkl. moms.:

Udbedring kan ske ved korrekt palaskning af tilpassede
speerender og korrekt fastgorelse til staldrageren,
Skennede udgifter hertil 10.000,- inkl. moms.

Ad 18. Forbedringer:

Der er ikke tale om forbedringer i forhold til en
tilsvarende intakt konstruktion.
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Skensmandens erkleering

Klagepunkter:

Der kunne konstateres folgende:

Ad 19. Tagkonstruktion over gl.
stald udfert af rundtemmer,
delvist nedbrudt og svajer p.g.a.
betontagsten:

Der er ikke anvendt rundtgmmer over stald men nyere
savskarne 125 x 125 mm speaerhoveder pr. 1,3 m og
generelt i god stand, men derimod er der delvist
anvendt den gamle stolkonstruktion af rundtemmer.
Tagkonstruktionen har meget lidt svaj i denne del og ma
opfattes som intakt for en bygning fra 1914.

Ad 19. Konklusion:

Tagkonstruktionen er generelt i god stand, men
stolunderstatningerne i bjeelkelaget kraever dog
udbedring som anfgrt under pkt. 15.

Ad 19. Fejl og forsemmelser:

Ingen.

Ad 20-22. Undertag er oplagt
med vandrette samlinger og

mangelfuldt, bl.a. ved skotrende:

Undertaget ligger darligt flere steder, er udfert af flere
typer og mangler helt i et omrade ved skotrenden mod
sydvest. Der var ikke fugtskader at se ud over at en
eeldre skrastiver under skotrenden var radden /
nedbrudt af borebiller fra tidligere utaetheder.

Ad 20-22. Konklusion:

Undertaget bar eftergas samt udskiftes i omraderne,
hvor det heenger lgst, og der bar oplaegges undertag i
omradet ved skotrenden mod sydvest.

Ad 20-22. Fejl og forsgsmmelser:

| tilstandsrapporten er der ikke omtalt nogen skade pa
undertaget under bygning B, men derimod under
bygning A, hvor det er anfgrt, at det er defekt og
manglende mange steder. At teksten skulle henvise til
bygning B, indikerer noten, hvor det er anfart, at ejer vil
udbedre undertaget i forbindelse med feerdiggarelse af
kviste.

Ad 20-22. Overslag over
udbedringsudgifter inkl. moms:

Udbedringen skannes at koste kr. 90.000,- inkl. stillads
og inkl. moms.

Ad 20-22. Forbedringer:

Der er ikke tale om forbedringer i forhold til et
tilsvarende intakt undertag.
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Skensmandens erkleering

Klagepunkter:

Der kunne konstateres falgende:

Ad 23. Eksisterende
rundtemmerspeer er klejne og
har fugtskade ved skotrende.

Der er anvendt spaer med spaerhoved af @150 mm
rundtemmer pr. gennemsnitlig 1,3 m, understattet pa
stole og med skrastivere ved spaerfoden. Der er kun
haneband pa gennemsnitligt hvert andet spaer og en
skrastiver under skotrenden er nedbrudt af rad/
borebiller. Ud over de under pkt. 15 og 16 naevnte
skader er der kun mindre borebilleskader i spaerene.

Ad 23. Konklusion:

Der bgr monteres haneband pa alle spaer, og den
nedbrudte skrastiver bar udskiftes, men ellers er
konstruktionen som en intakt 96 arig konstruktion.

Ad 23. Fejl og forssmmelser:

| tilstandsrapporten er der ikke omtalt nogen skade ved
spaerkonstruktionen, hvilket der burde veere, da
hovedparten af tagkonstruktionen kan ses fra loftet pa
fyrrummet i bygning C.

Ad 23. Overslag over
udbedringsudgifter inkl. moms:

Montering af haneband pa de resterende spaer og
udskiftning af skrastiveren skgnnes at koste kr. 12.000,-
inkl. moms.

Ad 23. Forbedringer:

| forhold til en tilsvarende intakt konstruktion skeannes
der at veere en forbedringsvaerdi pa 25 % eller kr.
3.000,- inkl. moms.

Ad 24. Askonstruktion er
forsteerket med braedder og
regler samt virker klejn. Regler
er uregelmeaessige.

Konstruktionen er opbygget med spaer, ase forsteerket
med braedder og regler fastgjort med BMF-beslag
mellem asene. Konstruktionen er rimelig ensartet og
skonnes at veere tilstraekkelig, og der ses da heller
ingen nedbgjninger eller andre skader.

Ad 24. Konklusion:

Enkelte regler er lidt skeevt monteret, men generelt er
konstruktionen acceptabel og uden skade.

Ad 24. Fejl og forssmmelser:

Ingen.
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Skensmandens erkleering

Klagepunkter:

Der kunne konstateres falgende:

Ad 25. Sokkel er revnet /lgs ved
speer ved port:

Sokkelen under spaeret ved porten er revnet fra den
gvrige sokkel, hvorfor det ma antages, at der ikke kan
overfares vandrette kraefter ud over de friktionskraefter
der er i revnen.

Ad 25. Konklusion:

Konstruktionen skal udbedres sa der ikke sker skader
pa speeret /rammen og dermed hele bygningen.

Ad 25. Fejl og forssmmelser:

| tilstandsrapporten er der under pkt. 1.2 angivet, at
soklen er forvitret, hvilket er karaktersat med K2. Da der
er risiko for skader pa andre bygningsdele, burde der
veere anvendt K3 for det aktuelle omrade.

Ad 25. Overslag over
udbedringsudgifter inkl. moms:

Midlertidig understgtning, demontering og stabning af
nyt punktfundament under rammebenet skonnes at
koste kr. 9.000,- inkl. moms.

Ad 25. Forbedringer:

| forhold til en tilsvarende intakt konstruktion er der tale
om en forbedring pa 50 % eller kr. 4.500,- inkl. moms.

Ad 26. Rygning er ikke ret, isaer
ved skotrende:

Rygningen er, sa vidt det kunne vurderes, forholdsvis
ret, og den skennes i hvert fald ikke at afvige fra
tilsvarende konstruktioner.

Ad 26. Konklusion:

Bygningen er fra 1954, og rygningens rethed skonnes
ikke at afvige fra tilsvarende konstruktioner.

Ad 26: Fejl og forssmmelser:

Ingen.
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Skensmandens erkleering

Klagepunkter:

Der kunne konstateres falgende:

Ad 27. Etageadskillelse er
forskallet og pladebeklaedt pa
underside og maske del af den
baerende konstruktion.

Etageadskillelsen er pladebekleedt pa undersiden, og
der kunne ikke konstateres nogen skader i
beklaedningen. | tagetagen kunne det konstateres, at
der er anvendt en udstebt konstruktion, formentlig
Bauma eller lecabeton. Det er ret uteenkeligt, at
bekleedningen skulle vaere en del af den bzerende
konstruktion, og beklaedningen er ikke synligt
skadesbehaeftet.

Ad 27. Konklusion:

Etageadskillelsens beklaedning ma betragtes som
vaerende handvaerksmaessig korrekt og uden skader.

Ad 27. Fejl og forssmmelser:

Ingen.

Ad 28. Speerkonstruktion er
rundtemmer, hvor stolestolper er
hoppet ud af taphuller:

Flere af stolekonstruktionens stolper var hoppet ud af
taphullerne i remmen. Arsagen kunne tyde pa, at der
har veeret sug pa taget, og at skaden maske kan
henfares til den omtalte stormskade den 18. november
2009. Pa de af indklagede fremlagte fotos ses da heller
ingen skader ved samlingerne.

Ad 28. Konklusion:

Skaderne er sandsynligvis opstaet under stormen i
2009, og der har saledes ingen synlige fejl vaeret
tidligere.

Ad 28. Fejl og forsemmelser:

Ingen. Da skaden sandsynligvis er opstaet i 2009, har
der ikke vaeret nogen synlige skader ved
gennemgangen af indklagede i 2006.

Ad 28. Overslag over
udbedringsudgifter inkl. moms:

Udbedring kan ske ved at genetablere samlingerne og
montere stalbeslag til optagelse af traekkraefter ved alle
samlingerne. Skannet udgift kr. 4.000,- inkl. moms.

Ad 28. Forbedringer:

Der er ikke tale om forbedringer i forhold til en
tilsvarende intakt konstruktion.
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Skensmandens erkleering

Klagepunkter:

Der kunne konstateres falgende:

Ad 29. Tagbelzegning aendret til
betonsten, forsteerkninger udfart:

Da tagkonstruktionen er lukket i tagrummet, kunne
speerene kun ses ved nogle fa afmonterede
traebetonplader, hvilket ikke gav anledning til
bemaerkninger. Tagfladerne er uden starre
nedbgjninger.

Ad 29. Konklusion:

Spaerkonstruktionen giver ikke ud fra de konstaterede
synlige forhold anledning til bemaerkninger.

Ad 29. Fejl og forsemmelser:

Ingen.

Ad 30. Tag ved at skride ud
langs facader — revner i
murvaerk:

| sydfacaden er der enkelte steder lidt udadhaeldende
murvaerk foroven ligesom enkelte revner er lidt storre
ved tagfoden end lzengere nede i facaden. Endvidere er
der revne i gstgavlen ved sydfacaden, som er lidt starre
ved tagfoden end lzengere nede mod soklen. Revnerne
er ikke over 1,5 mm.

Ad 30. Konklusion:

Arsagen er svaer at fastlaegge praecist, og da
tidspunktet for skadernes opstaen ogsa er sveert at
fastlaegge, kan arsagen veere stormskaden i 2009 eller
mindre bevaegelser/ tryk pa facaderne fra tagfoden/
daekket.

Ad 30. Fejl og forsemmelser:

Da der ikke er beskrevet nogen skader pa facaderne i
tilstandsrapporten, er det muligt, at der ikke har vaeret
nogen, og tagkonstruktionen har ingen synlige skader,
ud over dem, der skannes at veere opstaet ved
stormskaden. Undertegnede kan derfor ikke vurdere,
om der er begéet nogen fejl.

Ad 30. Overslag over
udbedringsudgifter inkl. moms:

Udbedring af facadeskaderne kan ske ved afrensning,
injektion, genoppudsning og maling. Skannet udgift kr.
5.000,- inkl. moms.

Ad 30. Forbedringer:

Forbedringsveerdien skannes at veere 25 % eller kr.
1.250,- inkl. moms.

Ad 30. Eventuelt:

I henhold til bilag 9 i sagen deekker Topdanmark
udgifterne som en stormskade.
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Skensmandens erkleering

Klagepunkter:

Der kunne konstateres falgende:

Ad 31. Tagveerk ikke bundet
sammen mellem spaerfgdder —
revner i etageadskillelse.

Da konstruktionen var lukket med skunke i tagetagen
kunne samlingen mellem deek og speer ikke ses her,
ligesom daekkonstruktionens opbygning som tidligere
naevnt heller ikke kendes. Der er mindre revner i
oversiden af daekkets betonkonstruktion, men revnerne
er ikke stgrre end svindrevner, hvorfor de ikke
umiddelbart signalerer, at der evt. kan vaere manglende
mulighed for optagelse af traek i daekket.

Ad 31. Konklusion:

Der foreligger ingen dokumentation, som bekraefter
klagerens pastand, og revnerne i og omkring
sydfacaden kan som tidligere naevnt skyldes
stormskaden. Man kan kun fa spargsmalet afklaret ved
en destruktiv undersggelse af samlingen ved
spaerfoden og af opbygningen af etagedaekket.

Ad 31. Fejl og forssmmelser:

Revnerne i etagedaekket er ikke beskrevet, men det er
ogsa muligt, at de farst er opstaet ved stormskaden,
som ma formodes at have pavirket konstruktionerne
kraftigt.

Ad 31. Overslag over
udbedringsudgifter inkl. moms:

Revnerne er ikke stgrre end hvad der kan forventes i et
deek i et loftrum pa et udhus fra 1966. Evt.
udbedringsudgift kan farst beregnes, nar der er
foretaget de ovenfor naevnte destruktive undersogelser.

Ad 31. Eventuelt:

I henhold til bilag 9 i sagen deekker xxudgifterne i gulvet
som en stormskade.




