SKONSERKLARING

J.nr. 10030

Skensmandens erkleering

Oversigt over klagepunkter:

Ad. 1.

Der klages over at det ikke fremgar af
tilstandsrapporten, at der er utilstraekkelig /
manglende taghaeldning pa
garagebygningen / udhuset.

Ad. 2.

Der klages over at det ikke fremgar af
tilstandsrapporten, at der er manglende
udluftning ved loftisoleringen pa
garagebygningen / udhuset.

Klagers pastand:

Ad. 1.

Efter overtagelsen af ejendommen og
pabegyndende istandseettelse af
garagebygningen, har K.K. konstateret at
garage / udhus ikke er opfart med en
heeldning, der opfylder anvisningerne for de
anvendte tagplader.

Dette medfarer at der ved kraftig regn
traenger vand ind i garagen / udhuset med
skader til fglge pa de gvrige bygningsdele.

Tilstandsrapporten omfatter garagen /
udhuset og den naevner intet om den
forkerte taghaeldning.

Ad. 2.

Der er manglende udluftning ved isoleringen
pa loft (skraloft) pa garage- /
udhusbygningen.

Forholdet er ikke neevnt i tilstandsrapporten.

Den bygningssagkyndiges forklaring:

Ad. 1.
Der henvises til skrivelse i sagen:

Den bygningssagkyndige skal ved sin
gennemgang konstatere konkrete skader
eller forhold som kan give en naerliggende
risiko for skade, dette anses ikke opfyldt i
dette tilfaelde.

Ved den bygningssagkyndiges gennemgang




er der ikke konstateret tegn pa utaetheder i
eller omkring tagkonstruktionen, ligeledes
har seelger ikke oplyst om faktuelle
uteetheder til den bygningssagkyndige.

At denne taghaeldning ikke har givet
anledning til problemer eller uteetheder for
nu, underbygger kun vores pastand i, at den
bygningssagkyndige ved sin gennemgang
ikke havde beleeg for at konkludere, at
tagkonstruktionen var behaeftet med en
neerliggende risiko for skade.

Endvidere er det min vurdering, at arsagen
til uteetheden ikke er taghaeldningen, men
alene skyldes manglende eller forkert
teetningsmateriale mellem samlingerne, det
vil sige et skjult forhold som den
bygningssagkyndige ikke har haft mulighed
for at vurdere.

Ad. 2.

Der ses ventilationsspraekker i tagudhaeng
og i @vrigt er udhusdelen undtaget fra
besigtigelsen.

Vejret pa besigtigelsestidspunktet:

Solrigt, 15°C.

@vrige forhold:

Ingen.




Skensmandens erkleering

Klagepunkter:

Der kunne konstateres folgende:

Ad 1. Utilstraekkelig / manglende
taghaeldning.

Ad. 1.

Garagen / udhusbygningen er opfart som en
grundmuret bygning, pa 71 m?, jfr. BBR-
ejermeddelelsen.

Se billede 1.

Tagkonstruktionen er udfgrt med ensidigt
fald som en delvis lukket konstruktion med
bjeelkespaer, der er lzegtet og deekket med
balgeeternit-tagplader.

Ved besigtigelsen udvendig fra, se billede 2
+ 3, konstateredes at K.K. har faet udskiftet
4 tagplader, siden B.B.'s besigtigelse, pa
grund af revner, jfr. K.K., samt idet forholdet
angar tagheeldning blev denne opmalt med
gradmaler, der viste en tagheeldning pa 4°.

Brug af gradmaler er ikke normal kutyme
ved en visuel bygningsbesigtigelse.

Ved den indvendige besigtigelse i garagen,
som der var adgang til ved B.B.'s
besigtigelse i 2007, har K.K. udskiftet en
pabegyndt tidligere indvendig isolering og
pabegyndt en ny isolering, der p.t. fremstar
med en PVC-dampspeerre pa undersiden og
beklaedning m.m. mangler.

Se billede 4.

Ved besigtigelsen kunne syns- og
skensmanden flere steder se "vandpytter"
og skjolder pa dampspaerren, der viser der
sker vandindtreengning i tagkonstruktionen.

Se billede 5.

| udhusdelen, som ikke er besigtiget, af
B.B., jfr. tilstandsrapporten, er opsat en
breeddebeklaedning pa undersiden af tag- /
speerkonstruktion og her konstateredes
ligeledes flere steder misfarvning /




Konklusion.

Fejl og forsommelser.

Overslag over udbedringsudgifter inkl.

moms.

Forbedringer.

Eventuelle forligsdroftelser.

opfugtning, som indikerer
vandindtraengning.

Se billede 6 + 7.

Syns- og skensmanden kan entydig fastsla,
at tagdaekningen er uteet.

Tagheeldningen er vaesentligt under den af
fabrikantens anbefalede pa 14°, hvorfor
arsagen til vandindtraengningen skgnnes
den lave tagheeldning, tilsat en
utilstreekkelig, eventuelt manglende
anvendelse af teetningsstrimler mellem
tagpladerne, hvilket ikke kan fastslas uden
en destruktiv undersggelse, hvilket ikke er
en del af Huseftersynsordningen.

Det er syns- og skensmandens opfattelse,
at B.B. burde have kommenteret / registreret
den meget lave heeldning af den
pageeldende tagkonstruktion.

Forholdet kunne sa veere karakteriseret med
karakteren K1, hvis B.B. ikke kunne
konstatere tegn pa skade ved sin
besigtigelse indvendig, hvilket syns- og
skgnsmanden ikke kan vurdere, idet
forholdet i garagen er sendret siden
besigtigelsen.

| dag er der ingen tvivl om forholdet skal
beskrives og det med karakteren K3.

Havde B.B. karakteriseret forholdet K1 ville
det nu have veeret forkert og forholdet var sa
underlagt en ejerskifteforsikring.

Med henvisning til taghaeldningen, skennes
det at tagdaekningen bgr andres til en med
fast undertag, eventuelt tagpap, idet
pladedaekningen ikke umiddelbart kan ligge
med en hzeldning pa 4°.

Omkostningerne hertil, skannes til.
Kr. 85.000,-.

Idet tagpap har en kortere levetid end bolge-
eternit, seettes forbedringen kun til 20 %.

Ingen.




Ad 2. Manglende udluftning ved
loftisoleringen.

Konklusion.

Fejl og forsommelser.

Der kunne konstateres falgende:

Principielt kan isoleringen ikke besigtiges
ved syns- og skensmandens besigtigelse,
for hvordan den sa ud ved B.B.'s
besigtigelse i 2007, idet den dels er udskiftet
i garagen, hvor der var adgang i 2007, dels
er udhusdelen, hvor der var opsat
breeddebeklaedning, undtaget af B.B.'s
besigtigelse i 2007.

Det er i midlertidig ventilationen der er
omtalt i K.K.'s klage og her skanner syns-
og skeansmanden, at det er ventilationen
mellem isoleringen og tagdeekningens
underside, der menes.

Denne skennes udfert, jfr. byggeskik, det vil
sige der er "stgdt" op mod lzegternes
underside og ventilationen er sa via
bolgetoppene i tagpladerne.

Dette er lidt under dagens krav, der kreever
ventilation under lzegterne, men hvis der er
fornuftig ventilation i tagudhaeng, ses der
ikke skader ved denne byggeskik.

Ved besigtigelsen ses ventilationsspalter i
tagudhaeng.

Se billede 8 + 9.

Ventilationen af en tagkonstruktion har til
formal, at minimere eventuel kondens pa /i
tagplader, samt ventilere / tarre selve
konstruktionen, nar der opstar kondens,
over arstiden, hvilket sjeeldent helt kan
undgas, isaer i delvis opvarmet bygninger,
som garagen / udhuset.

Safremt tagdeekningen havde veeret teet,
skonnes der ikke neerliggende risiko for
skader pa grund af eventuel reduceret
ventilation.

Hvis B.B. har vurderet, at spalterne m.m. har
veeret tilstreekkelig, er det ok ikke at beskrive
forholdet i tilstandsrapporten, idet det
skennes at vaere udfgrt som normal
byggeskik.




Overslag over udbedringsudagifter inkl.
moms.

Forbedringer.

Eventuelle forligsdroftelser.

Forholdet aendres automatisk under punkt 1
og indgar deri.

Ingen.

Ingen.

Ad 1. Eventuelt:

Ingen.




