SKONSERKLARING

J.nr. 10017

Skensmandens erkleering

Oversigt over klagepunkter: 1. Utaetheder langs med rygning pa tag
2. Utaetheder m.v. ved inddeekning til kviste

Klagers pastand: Klager mener ikke, at den bygningssagkyn-
dige har beskrevet forholdene i til-
standsrapporten.

Klager mener pa baggrund heraf, at om-
kostningerne til udbedring af de naevnte
skader/klagepunkter burde daekkes af den
indklagede bygningssagkyndige.

Den bygningssagkyndiges forklaring: Ad pkt. 1 — Uteetheder langs med rygning
pa tag:

Den bygningssagkyndige har ikke bemaerket
noget usaedvanligt i forbindelse med udfeer-
digelse af tilstandsrapporten.

Der er foretaget genbesigtigelse af ejen-
dommen i oktober 2008, men kan ikke erin-
dre klagepunktet.

Den bygningssagkyndig har i tilstandsrap-
porten af den xx.xx. 2007 pa side 8 naevnt
folgende:

Pkt. 8.1: Tagbelaegning/rygning
Der mangler teetning ved “"grat” over hoved-

dor.
Karakter K3.

Ad pkt. 2 — Uteetheder m.v. ved inddaek-
ning til kviste:

Den bygningssagkyndige har foretaget gen-




besigtigelse af ejendommen i oktober 2008.

Den bygningssagkyndige henviser til til-
standsrapporten pa dette punkt.

Den bygningssagkyndig har i tilstandsrap-
porten af den 06.03.2007 pa side 8 naevnt
folgende:

Pkt. 8.3 Skotrender/inddeekninger

Inddaekninger under kviste gaber.
Karakter K2.

Vejret pa besigtigelsestidspunktet:

Vejret var solrigt pa tidspunktet for besigti-
gelsen i forbindelse med afholdelse af syns-
og skensforretning.

@vrige forhold:

Ejendommen er oprindeligt opfart i 1877 og
tilbygget i 2003.

Ejendommen er opfart med facader i bin-
dingsveerk.

Tagkonstruktionen er udfgrt med hane-
bandsspeer.

Tagdaekningen er med tagsten der er oplagt
i 1989.

Der er tilhgrende carport.

Under skansforretningen forklarede klager,
at han havde set pa huset 1 gang far kabet.
Der var ingen til stede under besigtigelsen.

Ejendommen kgbes i august 2007 og over-
tages den 28. september 2009.

Klager forklarer:

Ad pkt. 1 - Utaetheder langs med rygning
pa tag:

Efter indflytning opdager klager, at der
traenger vand ind ved tagrygningen.

Klager kontakter sin tamrer, der gennemgar
taget og opdager, at de gverste tagsten er
for korte og ikke kan na op under rygnings-
stenen.




Yderligere er undertaget ikke fart op af
topleegten, og der er ikke udfart rygnings-
band.

Klager kontakter den bygningssagkyndige,
der besigtiger forholdet sammen med temre-
ren.

Da der ikke sker noget herefter, kontakter
klager den bygningssagkyndiges firma,
hvorefter en person herfra besigtiger forhol-
det.

Efterfalgende modtager klager en skrivelse
hvoraf det fremgar, at firmaet vil patage sig
et erstatningsansvar og tiloyder at betale
udgiften, dog med fradrag af forbedringsud-
giften.

Klager vil ikke acceptere dette, da man ikke
vil patage sig ansvaret for forhold nr. 2, og
da der er fratrukket forbedringsudagift.

Klager kontakter sin advokat, der herefter
patager sig bl.a. at anmelde sagen til Anke-
nzevnet for Huseftersyn.

Klager far forholdet udbedret, da der traen-
ger vand ind.

| forbindelse med udbedringen bliver tamre-
ren opmaerksom pa, at tagstenene er oplagt
med et for lille overlaeg, hvorfor der mangler
4 — 5 stk. rygningssten.

Ad pkt. 2 — Uteetheder m.v. ved inddaek-
ning til kviste:

Klagers temrer opdager under gennemgang
af taget, at der er huller i blyinddaekningen
langs med kvistene, og at tagstenene under
kvistvinduerne skrider ned som falge af, at
nakken er slaet af tagstenene.




Skensmandens erklaering

Klagepunkter:

Der kunne konstateres falgende:

Ad 1. Uteetheder langs med rygning pa tag:

Ved besigtigelsen blev der konstateret falg-
ende:

Udvendig besigtigelse:
Skensmanden kunne konstatere falgende:

1. Der manglede 4 — 5 rygningssten
2. Forholdet er udbedret

Ad 1. Konklusion:

Skansmanden vurderer med baggrund i det
foregaende:

1. Ske@nsmanden vurderer med baggrund i,
at den bygningssagkyndiges firma har
accepteret et erstatningsansvar, og da de
har fremsendt et forslag der svarer til
tamrerens udgift med fradrag for forbed-
ringsudgift, at skaden har veeret visuelt
synlig pa tidspunktet for udfarelse af til-
standsrapporten.

2. Skensmanden kunne kun konstatere, at
der manglede de 4 — 5 rygningssten, og
at disse ikke "manglede” pa tidspunktet
for udfgrelse af tilstandsrapporten, da
rygningen var intak.

Ad 1. Fejl og forsemmelser:

Skgnsmanden vurderer med baggrund i
ovennaevnte, at den bygningssagkyndige
har begaet fejl og forsammelser ved oven-
naevnte forhold.

Ad. 1. Overslag over udbedringsudgifter
incl. moms :

Arbejdet er udfert og forholdet udbedret.

Skensmanden har ingen grund til at drage
temrermesterens pris i tvivl for udbedring af
forholdet og vurderer, at folgende udbed-
ringsarbejder skal foretages.

1. Rygningen og de gverste tagsten demon-
teres




2. Der udfgres undertag langs med kippen
der gar op af topleegten

3. Der monteres rygningsband

4. Tagsten genmonteres og der suppleres
med 2 tagsten ogverst

Skensmanden vurderer, at naevnte arbejder
kan udfgres for:

Kr. 29.025,00 incl. moms

Ad 1. Forbedringer: Skensmanden vurderer med baggrund i
tagets alder pa ca. 20 ar, at forbedringsud-
gifterne kan fastseettes til ca. 15 % af ud-
bedringsomkostningerne.

Med baggrund i ovennaevnte skannes for-
bedringsudgiften at udgere:

Kr. 4.350,00 incl. moms

Ad 1. Eventuelle forligsdroftelser: Da den bygningssagkyndige ikke laengere
var ansat i firmaet, og da firmaet var under
konkursbehandling, kunne der ikke opnas

forlig.
Ad 1. Eventuelt Ingen bemaerkninger.
Ad 2. Uteetheder m.v. ved inddaekning til Ved besigtigelsen blev der konstateret folg-
kviste: ende:

Udvendig besigtigelse:
Skeansmanden kunne konstatere falgende:

1. At blyinddeekningen ikke sluttede teet til
tagstenene

2. At der var enkelte tagsten der var "skre-
det” ned fra inddaekningens underkant

Besigtigelse fra kvistvinduer:

3. Atder var huller i blyinddaekningen mod
nord og syd flere steder

4. At der var revne i blyinddaekningen mod
nord

5. Ved at Igfte tagsten kunne ses, at nakken




var slaet af bagsiden pa tagstenen

Ad 2. Konklusion:

Skansmanden vurderer med baggrund i det
foregaende:

1. Skensmanden vurderer, at forholdet var
til stede pa tidspunktet for udfeerdigelse
af tilstandsrapporten

2. Skensmanden kan ikke vurdere, om der
havde veeret tagsten der var "skredet”
ned pa tidspunktet for udfeerdigelse af til-
standsrapporten, da de kan tilrettes fra
kvistvinduerne.

Skansmanden vurderer ikke, at den
bygningssagkyndige skal demontere tag-
sten i forbindelse med besigtigelsen.

3. Skensmanden kunne betragte inddzek-
ningen fra flere kvistvinduer, hvor der ik-
ke kunne konstateres huller, og safremt
den bygningssagkyndige har besigtiget
fra disse vinduer, ville han ikke have set
hullerne.

4. Skensmanden vurderer, at den byg-
ningssagkyndige har oplyst, at der var
problemer med inddeekningerne, da det
fremgar af tilstandsrapporten, at inddeek-
ningen gaber, og karakteren K2 — alvorlig
skade er anfart.

Ad 2. Fejl og forsammelser:

Skgnsmanden vurderer med baggrund i
ovennegevnte ikke, at den bygningssagkyn-
dige har begaet fejl og forssmmelser ved
ovenngevnte forhold.

Ad. 2. Overslag over udbedringsudgifter
incl. moms :

Skensmanden har ingen grund til at drage
temrermesterens pris i tvivl for udbedring af
forholdet og vurderer, at folgende udbed-
ringsarbejder skal foretages.

Skansmanden vurderer, at folgende udbed-
ringsarbejder skal foretages.

1. Udskiftning af blyinddaekningerne pa
kvistene pa begge sider af taget
2. Udskifte tagsten eller fastskruning af




gverste tagstensraekke under kvistene
3. Qvrige diverse arbejder herved

Skansmanden mener, at neevnte arbejder
kan udfgres for:

Kr. 35.000,00 incl. moms

Ad 2. Forbedringer:

Ske@nsmanden vurderer med baggrund i
tagets alder pa ca. 20 ar, at forbedringsud-
gifterne kan fastsaettes til ca. 15 % af ud-
bedringsomkostningerne.

Med baggrund i ovennegevnte skannes for-
bedringsudgiften at udggre:

Kr. 5.250,00 incl. moms

Ad 2. Eventuelle forligsdraftelser:

Da den bygningssagkyndige ikke laengere

var ansat i firmaet, og da firmaet var under
konkursbehandling, kunne der ikke opnas

forlig.

Ad 2. Eventuelt

Ingen bemeerkninger.




