SKONSERKLAERING

J.nr. 10 012

Skensmandens erklaering

Oversigt over klagepunkter

1. Undertag

Vejret pa besigtigelses-
tidspunktet

Torvejr — let vind — ca. 8°.

@vrige forhold

Klagers selvrisiko pa ejerskifteforsikringen oplyses at vaere kr.
12.500 vedrgrende klagepunktet.

Forligsdrgftelse

Ingen.

Klagepunkt nr. 1

Undertag

Klagers pastand

Begge gavle er helt granne af fugt, nar det har regnet eller sneet.

Forholdet blev farst opdaget, da mureren fijernede nogle tagsten
ved begge gavle og opdagede, at undertaget ikke er fort helt ud.

Fejlen hidrgrer formodentlig fra monteringen af ny tagbelaegning i
1999.

Udbedringen koster ifalge tilbud fra murermester Hans Jorgen
Fogh kr. 32.987,50 inkl. moms.

Forholdet er ikke anfart i tilstandsrapporten, hvilket det burde vee-
re.

Indklagede bar betale vores selvrisiko pa ejerskifteforsikringen
lydende pa kr. 12.500,00 i forbindelse med afhjaelpning af forhol-
det.

Indklagedes forklaring

Der er ikke tale om en synlig skade, som skulle veere patalt i til-
standsrapporten, men en konstruktionsfejl ved undertaget, som
ikke gar ud til facadens forkant.

Kravet ma derfor afvises.
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Der kunne konstateres
falgende

Forholdet er ikke anfert i tilstandsrapporten.

Ejerskifteforsikringen har accepteret at betale kr. 32.987,50 inkl.
moms for afhjeelpning af forholdet.

Tagrummet oplyses at veere uaendret i forhold til det tidspunkt,
hvor klager overtog ejendommen.

Murermesteren kunne forteelle, at det i forbindelse med hans og
ejerskifteforsikringens feelles undersggelse af forholdet kunne
konstateres, at undertaget ved gavlene blot er fgrt ned mellem
gavlspaerene og den murede gavl. Der er saledes ikke noget un-
dertag over gavimurene.

Ved gavlen mod vest er der i tagrummet udfart isolering mellem
gavispaeret og den murede gavl, hvorfor det ikke umiddelbart kan
ses, hvordan undertaget er afsluttet ved gavlen.

Se foto 5 og 6.

Ved gavlen mod gst er gavispaeret placeret taet pa den murede
gavl, hvorfor det ikke umiddelbart kan ses, hvordan undertaget er
afsluttet ved gavlen.

Se foto 7 og 8.

Mod N@ er der en skade i undertaget ved gavlen.
Se foto 7.

| tagfladen mod syd er der bag skorstenen en skade i undertaget.
Se foto 9.

En udvendig besigtigelse af tagbelaegningen ved gavlene giver
ikke anledning til bemaerkninger.
Se foto 3 og 4.

Der er ingen adgangsve;j til skunkrummet mod nord.
Skunkrummet mod syd er forsynet med en skunklem, men pga.
meengden af isolering kan skunkrummet kun besigtiges fra lem-
mens abning.

Den vestlige del af tagrummet over hanebandene er tilgaengelig
for besigtigelse.

Den gstlige del af tagrummet over hanebandene kan umiddelbart
kun besigtiges fra omradet ved loftlemmens abning.

Konklusion

Det ma anbefales at reparere undertaget, saledes at dette afslut-
tes teet pa de murede gavles ydersider.

Samtidig anbefales undertagets skader mod N@ og mod syd repa-
reret.
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Fejl og forssmmelser

| tagrummet over hanebandene kan man ikke umiddelbart se,
hvordan undertaget er afsluttet ved gavlene. Samtidig giver en
udvendig besigtigelse af taget ikke anledning til mistanke om, at
undertaget ikke er afsluttet handvaerksmeessig korrekt ved gavle-
ne.

Pa den baggrund er der intet, at bebrejde indklagede vedrgrende
afslutningen af undertaget ved gavlene.

Undertagets skader mod henholdsvis N og syd bgr dog anfares i
tilstandsrapporten, safremt skaderne findes i forbindelse med hu-
seftersynet.

Her ca. 172 ar efter huseftersynet kan man dog ikke med sikkerhed
vide, om naevnte skader var tilstede i forbindelse med huseftersy-
net.

Pa den baggrund kan man ikke med sikkerhed bebrejde indklage-
de noget i forbindelse med skaderne i undertaget.

Overslag over udbedrings-
udgifter inkl. moms

Ifolge tilbud fra klagers murermester kan manglerne

ved undertaget afhjeelpes for kr. 32.987.50
Klager kraever dog kun, at indklagede betaler kr. 12.500.00

svarende til klagers selvrisiko vedrgrende klagepunktet.

Forbedringer inkl. moms

Forbedringen skannes at udgere kr. 0,00




