SKONSERKLARING
J.nr.: 071-02

D U

Oversigt over klagepunkter : 1. Defekt og revnet brandmur/lejlighedsskel i tagrum.
2. Skave (ude af lod) sper i tagrum.
3. Defekte fuger/revner i bad.

Kabers pastand -ad. 1: Det/den defekte lejlighedsskel/brandmur i tagrum burde vare
navnt i TR (TilstandsRapport)
ad. 2: De skave sper i tagrum burde veare naevnt i TR.
ad. 3: Stammer fra problemstillingen i pkt. 1 og pkt. 2.

Den bygningssagkyndiges
Jorklaring : ad. 1: Der var opsat hylder pd nzvnte brandvag ved besigtigelsen /
der konstaterede ingen revner mv.
ad. 2: Vurderer de skave spar som sjusket opstillet ved husets
opfarelse.
ad. 3: Har ingen forbindelse med pkt. 1 og pkt. 2.

Ovrige forhold . Den bygningssagkyndige har i TR ikke angivet nogen form for
utilgengelige bygningsdele.
I szelgeroplysningerne er overhovedet ikke nzvnt nogen skadesforhold

(excl. 1 punkteret termorude i sovevarelse) — dette ber ikke tillegges
sandhedsveerdi.



Klagepunkt nr. 1:
(Defekt brandmur)

Konklusion:

Fejl og forsommelser :

Ovrige bemeerkninger :

Okonomisk overslag incl. moms :

Heraf forbedringer :

SKONSMANDENS ERKLAZRING
J.nr.:

Der kunne konstateres folgende:

Brandvag/lejlighedsskel i tagrum er opfort af ca. 50 x 60 cm
letbetonblokke som en forlzngelse af underliggende letbeton-
veegelementer.

Der konstateredes kraftig lodret revnedannelse samt ca. 3 — 4
cm forskydning af blokke ved denne revnedannelse (foto nr. 1)
Endvidere sas lodretgdende revnedannelser gennem flere
blokke og adskillige dbne revner ved blokkenes sammen-
stebninger.

Ydermere maltes brandvaggen/lejlighedsskellet at vare ca. 12

- 14 cm ude af lod.

Herudover konstateredes ikke udfert den lovkravsmassige tztte
forbindelse mellem brandvag og tagdakning som angivet i BR-
82 (kap. 6.4.1 stk 5).

Skensmanden vurderer at skadesbilledet var synligt ved
udarbejdelse af TilstandsRapport nr.

Skaden burde varet beskrevet i Tilstandsrapport med karakter
K3 for de dbenlyse defekter samt UN for nzrmere undersogelse
af brandvaggens skavhed.

Narvarende ejendom er et enderzkkehus i en blok med 4
sammenhangende huse uden niveauforskel.

Det er skensmandens klare opfattelse, at skadesérsagen er de-
cemberstormen i 1999 idet ogsd klagepunkt 2 og 3 tydeligt
indikerer dette.

Skensmanden har besigtiget i alt 3 af de 4 tagrum og
forholdende her var analogt med nzrvarende skadesbillede.
Boligblokkens frie gavle ses ca. 10- 15 cm modsatrettet ude af
lod (foto nr. 2)

Skensmandens skal hermed udtrykke stor bekymring omkring
hele boligblokkens tagkonstruktionsmassige sikkerhed, idet der
vurderes at vare nzrliggende risiko for kollaps ved en eventuel
ny sterk storm.

Under henvisning til @vrige bemerkninger kan skensmanden
ikke for nzrverende angive skensmassigt overslag, idet
udbedringen vil omfatte 4 ejendommes tagkonstruktion mv.
Det vil vaere abenbart at inddrage ejendommens bygnings-
forsikring.

- se ovenfor -




Klagepunkt nr. 2:
(Skceve speer i tagrum)

Konklusion:

Fejl og forsemmelser :

Ovrige bemeerkninger :

Okonomisk overslag incl. moms :

Heraf forbedringer :

SKONSMANDENS ERKLARING
J.nr.:

Der kunne konstateres folgende:

Sper pa ejendommen er udfort af ca. 30 grader prafabr.
gitterspaer. Disse maltes til at std ca. 13 — 15 cm ude af lod og
undertag af klar Monarfolplast har generelt tegn pé skrét-
virkende traekkrefier (foto nr. 3).

Udvendig kunne tagstensflugt ses forskubbet/ikke i lige linie.
Vindkryds/"treekband” er totalt utilstraekkelige, idet der ved gavl
er pasommet 1 stk legte pa sperunderside i hver tagflade. Disse
er kun fastgjort med 1 stk sem over 1 sparfag. Den oprindelige
“tredje” fastgorelse til gavisper er revet fra (foto nr. 4).
Endvidere konstateredes utilstraekkelig inddaekning af aftraks-
rars gennemforing i undertag.

Der konstateredes ikke udfert foreskrevne underlister mellem
lzegter og undertag ligesom undertag er udfert uden fodblik men
udmunder direkte i tagrende.

Skensmanden vurderer at skadesbilledet var synligt ved
udarbejdelse af TilstandsRapportnr. & . _ -
a. skeeve speer — burde vaere nevnt i TR med karakter K3 eller UN
b. undertag mv. — burde vare nzvnt i TR med karakter K3 eller UN
c. vindkryds mv.- burde vere nzvnt i TR med karakter K3

d. inddcekn. af aftreksror- burde vare nzvnt i TR med karakter K2.
e. underlister/fodblik — burde i TR have faet karakter K3.

Nearverende ejendom er et enderazkkehus i en blok med 4
sammenhangende huse uden niveauforskel.

Det er skensmandens klare opfattelse, at skadesérsagen er de-
cemberstormen i 1999 idet ogsa klagepunkt 1 og 3 tydeligt
indikerer dette.

Skensmanden har besigtiget i alt 3 af de 4 tagrum og
forholdende her var analogt med narvarende skadesbillede.
Boligblokkens frie gavle ses ca. 10- 15 cm modsatrettet ude af
lod (foto nr. 2)

Skensmandens skal hermed udtrykke stor bekymring omkring
hele boligblokkens tagkonstruktionsmassige sikkerhed, idet der

vurderes at vare n@rliggende risiko for kollaps ved en eventuel
ny sterk storm.

Under henvisning til @vrige bemeerkninger kan skensmanden
ikke for nzerverende angive skensmassigt overslag, idet
udbedringen vil omfatte 4 ejendommes tagkonstruktion mv.

Det vil vaere dbenbart at inddrage ejendommens bygnings-
forsikring,

- se ovenfor -




Klagepunkt nr. 3:
(Defekte fuger mv. i bad)

Konklusion:

Fejl og forsommelser :

Ovrige bemeerkninger :

Okonomisk overslag incl. moms

Heraf forbedringer :

SKONSMANDENS ERKLARING
J.nr.:

Der kunne konstateres folgende:

Badevearelset ses med gulvfliser og vagfliser opsat pa letbeton-
vagelementer,

Der konstateredes kraftige defekter i fuger bade mellem gulv-
og vegfliser samt ved sammenbygning af flisevagge (foto nr. 5)
Herudover sds 1 — 1'2 cm sprakke mellem opsatte skyggelister
og tilstedende veg (brandvag/lejlighedsskel) i bl.a. sovevarelse
- naborum til bad — (foto nr. 6).

I bryggers - andet naborum til bad — sas kraftig konstruktions-
revne ved tvaervag pa lejlighedsskel (fofo nr. 7), og
revner/defekter ved fuger i bad er séledes logiske.

Skensmanden vurderer at skadesbilledet var synligt ved
udarbejdelse af TilstandsRapportnr. =~ _  _ .
Flise/fugeskader burde varet beskrevet i TR med karakter K3.

Sprekke ved skyggelister/konstruktionsrevner burde vare
beskrevet i TR med karakter UN,

Narvarende ejendom er et enderzzkkehus i en blok med 4
sammenhangende huse uden niveauforskel.

Det er skensmandens klare opfattelse, at skadesarsagen er de-
cemberstormen i 1999 idet ogsa klagepunkt 1 og 2 tydeligt
indikerer dette.

Skensmanden har besigtiget i alt 3 af de 4 tagrum og
forholdende her var analogt med nzrvarende skadesbillede.
Boligblokkens frie gavle ses ca. 10- 15 cm modsatrettet ude af
lod (foto nr. 2)

Skensmandens skal hermed udtrykke stor bekymring omkring
hele boligblokkens tagkonstruktionsmessige sikkerhed, idet der
vurderes at vare nzrliggende risiko for kollaps ved en eventuel
ny staerk storm,

Under henvisning til @vrige bemerkninger kan skensmanden
ikke for nzrvaerende angive skensmassigt overslag, idet
udbedringen vil omfatte 4 ejendommes tagkonstruktion mv.
Det vil vaere dbenbart at inddrage ejendommens bygnings-
forsikring,

Det bemearkes endvidere, at beboerne i de tre besigtigede
ejendommes tagrum, alle er indflyttet efter den nazvnte de-
cemberstorm

- se ovenfor -




