DISCIPLINAER- OG KLAGENAVNET
FOR BESKIKKEDE BYGNINGSSAGKYNDIGE

Beskikket b‘ininissagkyndig

Dato: 4. oktober 2011

J. nr.: [N
Afqgorelse — teknisk revision af tilstandsraggorten —:

Det er naevnets vurdering, at der ved naervaerende revision af tilstandsrapporten
er konstateret alvorlige fejl i et sddant omfang, at den ma betegnes som uacceptabel.

Det er naevnets afgorelse, at bygningssagkyndig hvis beskikkelse er ophart,
fratages muligheden for gen- 0g nybeskikkelse i tre ar, fra denne afgerelsesdato, som falge af
disse alvorlige fejl.

Sagsfremstilling:

Disciplinzer- og klagenasvnet for beskikkede bygningssagkyndige har behandlet sagen pa mede
den 21. september 2011. Den sagkyndige, som var underrettet om muligheden for at give made,
var ikke madt.

Kontrolrapporten er udarbejdet og feerdiggjort af syns- og skensmand [N cen 11. jui
2011

Den sagkyndige har ikke afgivet kommentarer til den forelgbige kontrolrapport.

Den reviderede tilstandsrapport er udarbejdet af bygningssagkyndig_den 29. marts
2011,

Begrundelse:

Det er naevnets vurdering, at de enkelte fejlangivelser i kontrolrapporten, bortset fra punkterne
"Fravalg af sekundeere bygninger”,"Generelle kommentarer” 0g 2.1, er veldokumenterede, og at
afvejningen er foretaget i overensstemmelse med “vejledende vaegtskala” for alvoren af fejli
tilstandsrapporter, samt hidtidig praksis i den tekniske revision.

Fejlangivelserne under punkterne "Fravalg af sekundaere bygninger” og 2.1 vurderes uden beleeg
og frafaldes. Fejlangivelsen under "Generelle kommentarer” vurderes for mildt bedomt 0g skaerpes
derfor fra 3 til 5 fejlpoint.

Tilstandsrapporten N v ceres samiet set at vasre alvorligt fejlbehaeftet af grov
karakter og kan dermed veere groft misvisende for brugere, der disponerer i tillid til, at de anforte
oplysninger er fyldestgerende.

DISCIPLINAR- OG KLAGENAVNET FOR BESKIKKEDE BYGNINGSSAGKYNDIGE
ERHVERVS- OG BYGGESTYRELSEN/ LANGELINIE ALLE 17/ 2100 K@BENHAVN O
TLF: 35 46 60 00 / E-MAIL HUSKLAGE@HUSKLAGE.DK



Den sagkyndige har i forvejen en geeldende patale for fejl i tilstandsrapporten ,
med udleb den 8. december 2013, som skal tages i betragtning i forbindelse med nye sanktioner.,
Denne patale vurderes ikke at vaere udslagsgivende for afgerelsen, men betragtes som en
skaerpende faktor.

Der foreligger ikke pa nuveerende tidspunkt andre oplysninger, som efter naevnets vurdering kan
pavirke konklusionen.

Konsekvenser af afgorelsen:

Fratagelse af muligheden for gen- og nybeskikkelse i huseftersynsordningen har virkning i en
periode pa 3 ar fra den dag, afgorelsen er meddelt til den sagkyndige. Efter udigbet af denne
periode, kan der anseges om nybeskikkelse efter reglerne i huseftersynsordningen.

Neevnet offentligger afgerelsen pa en liste med navn og virksomhedstilknytning pa nzevnets
hjemmeside www.husanke.dk, 0g pa erhvervs- og byggestyrelsens hjemmeside www.boligejer.dk.
Offentliggorelsen sker tidligst 4 uger efter, at inddragelsen er meddelt den sagkyndige. Efter 3 ar
slettes advarsel, navn og firmatilknytning igen. Der henvises til § 19, stk. 1-3, i bekendtgorelse om
disciplinger- og klagenaevnet for beskikkede bygningssagkyndige, samt § 14, i lov om eendring af
lov om beskikkede bygningssagkyndige m.v.

Norman E. Cleaver
Formand
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TEKNISK REVISION AF TILSTANDSRAPPORTEN |

Forside

Revisionsoversigt

e
Eanvervs- oa Braaesreasisen

IKantroieﬁersyn Kriterium Afslutningsdato Afgorelse Geldende til
Opfalgende kontrol lgangveerende )
Stikprove 9. december 2010 Patale ¢ i
Fa skader 17. august 2009 Godkendt
Stikprove 19. februar 2009 Godkendt
Stikprove 2. august 2007 Godkendt
? 29. marts 2006 Godkendt
Kontaktop!ysninger
: Navn Firma Adresse Telefon E-mail Tilstede ved
L . : kontrol
Ejendommen
I lNavn ‘ Adresse ,Telefon E-mail Tilstede ved
kontroi
| Billedtekst }Oversigtsbmeder _}f
= 7
Bygning A, set fra indgang (sydvest)
]
Genareret ) HE-nr Kontrolrapport status Side
12, juli 2611 1135

Endelig rapport udarbejdst




Bygning A, set fra haven (ost)

o

o 2

Bygning B, set fra vejen (vest)

Bygning C, set fra haven (sydest)

Generaret
12, juh 2011 1135

HE-nr

7=

Kantrolrapport status
Endelig rapport udarbejdet

e ———

L

Side




Bygning D, set fra haven (ost)

Sagsforlob
Dato Tid Sagsbehandling Bemaerkninger
15-apr-11 15:16 Udtrukket til kontrol Scandour journal nr ikke angivet
20-apr-11 09:56 Bygningssagkyndig er tildalt teknisk revisor til kontrol
10-maj-11 13:27 Teknisk revisor har udvalgt en tilstandsrapport til kontrol
16-maj-11 14:30 Kontrolbeseg udfart af teknisk revisor
22-maj-11 19:47 Udkast til kontrolrapport er udarbejdet
30-maj-11 15:42 QA har ikke godkendt Udkast
31-maj-11 00:19 Udkast til kontrolrapport er udarbeijdet
08-iun-11 16:03 Udkast til kontrolrapport er blevet kvalitetssikrat
23-jun-11 04:00 Bygningssagkyndigs tidsfirst udiab
11-jul-11 15:03 Endeiig kontrolrraport udarbejdet
Indledning

Tilstandsrapport for ejendommen

Indrapporteret

[2011-03-29

l Ejendommen besigtiget f 2011-03-24

Folgende materiale forela

|BBA

T

12011-03-15

| Forsikringspolice

%Topdanmark police

i,

i

§Tédiigere tilstandsrapport

tkke fundet

iEnergimaerke

‘I Under udarbejdelse

Andre

bygningsoplysninger

Genereret
12l 2011 11:35

HE-nr Kontrolrapport status Side
Endelig rapport udarbejdet 3




Bygningsbeskrivelse

Boligtype Enfamilieshus
Typehus
Ejendommen
Nt Bygn Anvendaise Ar Etager ud over Bebygget areal Bebyggst areal | Udnyttet tagetage | Brutic atags areal | Brutto stage areal
keslder og m2 ital m2 kaalder m2 m2 bolig m2 ermvary
tagetage
1 A Beboelse 1845 1 98 a8 g 98 0
2 B Garage/udhus 1938 1 33 0 G g o
3 C Overdapkket terrasse 1598 1 30 1] g 0 0
4 o Udhus/skur 0 1 12 g O O 0
Bemaerkninger
1. Bygningsdele, derer |Nej
ort utilgeengelige?
Genereret HE-nr Kaontrolrapport status Side

1200l 201 1135 Endelig rapport udarbejdst 4




.

TBygningsdele, der Ja: ABD - Der er ikke adgang til ta

grum. Der er ikke besigtiget over nedsznkede lofter (installationer
ikke kunne besigtiges? |og andet). Bygning B er ikke besi

gtiget pa nordfacaden og bygning D pa sydfacaden (skel).

Genereret HE-nr

Kontrolrapport status Side
12, juhi 2011 1135

Endelig rapport udarbejdet 5




—
Fejlangivelse

Teknisk Revisor

L

ﬂ __A _______ T~ B10

Taget p& bygning A er opbygget som st bongalow-tag med en hesldning pa 11 grader.
Kun den del af taget, der er beliggende mod den havede treeterrasse kan synes,
svarende til ca. 20 % af husets tagflade. Den evrige del af tagfladen (dvs. mod nordvest,
nord, est og syd) kan ikke besigtiges pga. husets hgjde og kan ikke ses fra terreennet pga.
den lave hesldning.

BB har bekrasttet at taget ikke er synet, men der er ikke taget forbehold for dette i
rapporten. BB mener, at det er 4benlyst, at taget ikke kan synes fra en stige pa 3.5 meter.
Keber kan ikke forventes at kende denne tekniske begraensning og ma formode at
tagkonstruktionen er synet uden bemasrkninger.

Udhuset i bygning B er helt fyidt op med kasser (se foto) og kan ikke synes. Saiger
oplyser, at forholdet har vasret det samme ved den oprindslige besigtigelse. Der er ikke
taget forbehoid i rapporten for den manglende mulighed for at syne bygningen indvendigt.
Kaber kan ikke kende dette forhold, 0g méa formode, at bygningen er synet indvendigt
uden bemaerkninger.

Risikoen vurderes til op mod 25.000 kr og det manglende forbehold vaegtes til niveau B.

Generaret
12.juli 2011 11:35

HE-nr Kontroirapport status Side
Endebg rappont udarbejdet 3]




Det vurderes som en skasrpende omstaendighed, der kraever faglig indsigt, at forsta
situationen, og de manglende forbehold veegtes derfor til B10.

Bygningssagkyndig -

Tidsfristen er udigbst uden kommentaret fra den sagkyndige, k

3. Bemeerkninger til
termoruder?

Ja: A - Det er ikke altid muligt at konstatere punkterede termoruder, fordi dette er atheengig af lys
og/eller temperaturforhold pa besigtigelsestidspunktet. Der kan forekomme punkterede termoruder, det
ikke er muligt at registrere.

4. Fravalg af sekundaere
bygninger?

Ja: C - Bygning C er ikke besigtiget pga. stand og opferelsesmetode i lette materialer uden storre

Féjiangivelse

teknisk veerdi.
Bygning Cer i enringe stand og det er rimeligt at undtage denre fra tilstandsrapporten. A1l

Teknisk Revisor Bygningen er en simpel konstruktion, der ikke har vaeret vedligeholdt i mange ar og
fremstar med en reskke byggetekniske svigt. o
Den anfore forklaring er imidiertid ikke tilstreekkelig praecis.
: Forholdet haringen praktisk betydning og vurderes til A1 : S :
Bygningssagkyndig Tidstristen er udiobet uden kommentarer fra den sagkyndige. k ~

5. Afvigelser fra BBR?

Tda: ACD - Keelderen er indrettet som beboelse. Denne udnyttelse er ikke godkendt og den overholder

ikke nugeeldende reglementskrav til behoelse. Bygning C og D er ikke registreret i BBR-ejermeddelelse

Resumé af huseftersyn- og beboelsesdelen

Bygningsdel / installation iz}

NOTE

z
re
IS
&

1. Fundamenter / sokier

2. Keelder / krybekaslder / terrasndask

3. Yder- og inderveegge

4. Vinduer og dere

5. Lofter /etageadskillelser

6. Guivkonstruktion og gulve

7. Indvendige trapper

8, Tagkonstruktion

9. Bad/ toilet og bryggers

10. VVS-instaliationer

1. El-installationsr

x>
eleleleiejole oo o ol
clof~loloiviolololwile
CJQO—*OOOOMOO
"OOOOOOO-J(A)‘-\
OOOOOOOOGOO%

Generelle kommentarer til bygningernes tilstand

Beskrivelse

Boligen er oprindelig opfert i 1945 og lebende vedligeholdt. Vedligehold af ejendommen er middel. Der

Fejlangivelse
Teknisk Revisor

‘| Bygningens sl- og vandinstallationsr anbefales naermere undersogt.”

ma péregnes en del istandsaettelse og vedligehold.
Den generelle kommentar tegner et fejlagtigt billede af ejendommen og bygger pa en A3
mangelfuld registrering.

En retvisende beskrivelse kunne viors:

“Bygningen er oprindeligt opfert i 1945 og erlobende ombygget. En del af disse arbejder
er udfert som medbyg elfer selvbyg og fremstar uden héndvaerksmeessige korrekte
afsiutninger.

Der m& pédregnes en del reparation og opretning for der kan forventes en vedligeholdeise |
et normalt omfang | den narmeste fremtid.

Beskrivelsen bygger pa en fejlagtig registrering og vurdering. Disse mangler er vurderet
og bedemt med fuld vaerdi under de enkelte bygningsdele.

Den tejlagtige opsummering vurderes derfor kun #l riveau A | denne sammenhaeng og
bedemmes til A3.

Bygningssagkyndig

Tidstristen er udlebet uden kommentarer fra den sagkyndige.

Genereret
12.juli 2011 11,35

HE-nr Kontroirapport status Side

Endelig rapport udarbejdet 7




Bygning A (Beboelse - 96m2)
1. Fundamenter / sokler i bygning A

|1.2 Sokkel K3: Sokkeloverkant er under terraen mod vest 0g delvis nord og syd. Note: Risiko for vandindtreengen.
-W_—‘—‘_“——‘—”————————____“
1.3 Udvendige trapper ]lngen bemaerknjnger
Fejlangivelse ’ ¥ A3
Teknisk Ravisor #

-

Rusttesringer og atskalninger pa staissjler under hovedtrappen (K1).

Forholdet er overset og ikke medtaget | tilstandsrapporten.

Bedammes til A3,

Bygningssagkyndig

Tidsfristen er udigbet uden kommentarer fra den sagkyndige.

2. Keelder / krybekaelder / terrsendaek i bygning A

I2.1 Gulvkonstruktion |K1: Brud pé Klinke | keeldergang. l
12.1 Gulvkonstruktion K1: Manglende fuldkizebning under enkelte quivklinker i keelder

Genereret HE-rw Kontrolrapport ststus
12, juli 2011 1135

Endelig rapport udarbejdet

Side




?.1 Gulvkonstruktion K3: Stedvis organiske belzgninger pa keeldergulv. Note: Det er risikobetonst med belaegning pa
kagldergulv da evt. fugt under belaegning ikke kan konstateres.
Fejlangivelse ' A3
Teknisk Revisor
| keelderen er der indrettet tre rum, der anvendes til beboelse. Disse rum er belagt med
laminatgulve, hvilket - som anfer af BB - er uhedigt, da eventuel grundfugt ikke kan
konstateres. Anmasrkningen skannes korrekt og berettiget.
Formuleringen i rapporten er ukiar, da der ikke er organiske belaegninger i kaelderen. De
gulve, der refereres til er af plastiaminat uden organisk indhoid.
Anmaerkningen giver kun anledning til en begraenset uklarhad og vurderes derfor til A3,
Bygningssagkyndig Tidsfristen er udlebet uden kommentarer fra den sagkyndige.
Genereret HE-nr Kontroirapport status Side

12.juli 2011 1135

Endelig rappont udarbejdet




2.2 Vaegge K3: Beklaedning pa kaeldervagge i nordvestlige veerelse. Note: Evt. fugt bag bekiaedninger kan ikke
konstateres.

Fejlangivelse i A3
Teknisk Revisor j

i

Kaeldervaegge er efterisolerat indvendigt og bekigzdt med gips. Det er korrekt at
indtreengende fugt ikke kan konstateres, som anfert af BB,

Saelger oplyser selv i seelgeroplysningemes pkt. 2.5 ©0g 2.6 at der tidligere har vaaret
fugtproblemer i keelderen.

BB anforer, at der er indvendig bekledning i vaerelse mod nordvest. Samme konstruktion
er udfert i veerelse mod nordest samt i vasrelse mod sydvest og det naevnte forhold skal
derfor gaelde alle tre rum.

Registreringen er magetfuld og vurderes til A3.

Bygningssagkyndig Tidsfristen_er udlgbet uden kommentarer fra den sagkyndige.

Genereret HE-nr
12.juli 2011 11:35 e

Kontrolrapport status Side
Endelig rapport udarbejdet 10




2.2 Veegge

K3: Skimmelsvamp pa estveeg | badevesrelse Note: Sundhedsskadelig svamp.

Genereret
12, juli 2011 1135

HE-nr Kontrolrapport status

Endelis rappon udarbejdet

Side
ia




Fejlangivelse
Teknisk Revisor

C13

Genereret
12 juli 2011 11.35

HE-nr

Kontrolrapport status
Endelig rapport udarbejdet

Side




Genereret
12, jul 2011 11:35

HE-nr

Kontroirapport status
Endstig rappont udarbejdet

Side




BB registerer korrekt at der er skimmelsvamp pa astveeggen | badevesrelset,

Der er ligeledes tydelig skimmelsvamp i hjgmet i kasldarvasrelset mod sydvest,
vinduesfalsen i vaskerummet mod nord samt pa den nederste del af ydervasggen mod
nord.

Registreringen er mangelfuld og de &benlyss forklaringer - kuldebraer i konstruktionen,
udefrakommende fugt, kealderens anvendelse til beboselse med ringe mulighed for
ventilation samt at der vaskes og terres tej i midten af kaslderen, uden aftraek fra
tarretumbler og uden udluftningsmulighed - burde have vaeret anfart som note til
registreringen.

Seelger oplyser selv i saelgeroplysningernes pkt. 2.5 og 2.6 at der tidligere har vaeret
fugtproblemer i kaslderen.

Forholdet giver en naarliggende risiko for indeklimaproblemer i forbindslse med
skimmelsvamp og kreaver en byggeteknisk indsigt. Det vurderes derfor til niveau D, med
en formildende omstaendighed, at dale af forholdet faktisk er registreret. Seettes derfor til
C13.

Bygningssagkyndig

Tids{risten er udlebst uden kommentarer fra den sagkyndige.

|2.5 Etageadskillelse

‘K1: Pudsafskalning pa veeg/ loft i kaeldergang.

Genereret
12, juli 2011 11.35

HE-nr Kontrolrapport status
Endelig rapport udarbejdet

Side




3. Yder- og indervaegge i bygning A

3.1 Facader / gavle

K2: Revner i gst- og nordfacade.

Genererat
12, juli 2011 11:35

HE-nr

Kontrolrapport status
Endelig rapport udarbeidet

Side




Fejlangivelse
Teknisk Revisor

B8

Genereret
12, juli 2011 11:35

HE-nr

Kontrolrapport status
Endeiig rapport udarbejdet

Side




BB anferer med en K2-bemaerkning at der er revner i ast- og nordfacaden og har ved
genbesigtigelsen udpeget ravnerne ovarfor TH.

Beskrivelsen og adresserigen ar fejlagtig.

! syd- og vestfacaden er der generelt en del seetningsrevner, der ses som zigzag-rever,
der udspringer omkring vindues- og derhuller samt revner langs torankringen mellem tag
og mur. Skaden vurderes som K2,

Mod est og nord ses ingen revner som ellers anfart | rapporten.

Forholdet giver keber en berettiget usikkerhed om rapportens troveerdighed. En udbedring
skannes at koste mellem 10-25.000 kr og forholdet vurderes #il BS.

Bygningssagkyndig

3.1 Facader / gavie

Tidsfristen er udlgbet uden kommentarer fra den dige.

K2: Revner og pudsafskaining i nordvestlige hjgme.

Generaret
12, juli 2011 11:35

HE-ar Kontroirapport status
Endelig rapport udarbejdet

Side
17




Fejlangivelise
Teknisk Revisor

B8

Genereret
12, juli 2011 1138

HE-nr

Kontrolrapport status
Endelig rappon udarbejdet

Side
18




forholdet vurdres derfor til BS.

i . AL i)
De ses ligeledes en del ravner, pudsafskalninger, delvist udfaldne mertelfuger og
frostskadede sten pa sydsiden af huset, omkring indgangen og under kaeldervindust.

Registrerinen er mangelfuld og en udbedring skennes at koste at koste 10-25.000 kr og

b

Bygningssagkyndig

3.1 Facader / gavie

Tidsfristen er udlsbet uden kommentarer fra den sa

K2: Las ventil i vestfacade mod nord.

di

Genereret
12 5uli 2011 1135

HE-nr

Kontrolrapport status
Endelig rapport udarbejdet

Side
19




Fejlangivelse A3
Teknisk Revisor
Genereret HF.or Kantroirapport status Side
12.juli 2011 11:35 Endelig rapport udarbejdet 20




BB anfarer korrekt at udiuftningsventilen i vestfacaden er los.

Alle avrige ventiler (3 udluftningsventiler mod syd og @st samt en ventil fra gasfyret) er
monteret forkert og uden en handvaerksmaessig afsutning. Der er anvendt skum enkelte
steder. Ved flereventiler er murvaeriet revnet og mangeifuldt taetnet.

Registreringen er mangeffuld og forholdst vurdres at kunne udbedres for under 10.000 kr.
Bedammes derfor til A3.

Bygningssagkyndig

Tidsfristen er udiabet uden kommentarer fra den sagkyndige.

3.6 Indvendige vaegge

K3: Skimmelsvamp i hjrne af kekken og depot. Note: Sunshedsskadelig svamp.

Genereret
12, juli 2011 11°35

HE-nr Kontrolrapport status
Endelig rapport udarbejdet

Side
21




A3

Fejlangivelse
Teknisk Revisor
o
| * - pe
i
!
|
!
BB anfarer Korrekt, at der ses skimmel i kakken og depot.
| begge tilfaelde er det i samlingen mellem ydervasg og betonloft, hvor der er en stor
kuidebro. Seelger anvender veerelset mod sydest som depot, men da rummet er st
almindeligt vesrelse burde der have veaeret anvendt denne, mere generelle betegnelse.
Adresseringen er mangelfuld og der burde have veeret medtaget en forklarende note, jf.
bemaerkningen til pkt. 2.2. ;
Fornoldet vurderes her af mere formel karakter og bedemmes tif A3.
Bygningssagkyndig Tidsfristen er udlebet uden kommentarer fra den sagkyndige.
Genereret HE-nr Kontroirapport status Side
12 juli 2011 11:35 - Endslig rapport udarbejdst 22




4. Vinduer og dere i bygning A

4.1 Dore ]In en bemaerkninger
Fejlangiveise i Al
Teknisk Revisor
|
Terrassedaren i stuen kan ikke lukkes helt.
Greb og paskvilbeslag er ikke justerst korekt.
Forholdet er overset og vurderes til A1.
Bygningssagkyndig Tidstristen er udlabet uden kommentarer fra den sagkyndige.
4.5 Andet Ingen bemeaerkninger
Fejlangivelss Indvendige dare: Al
Teknisk Revisor Daren til kaeldertoilettet binder kraitigt (K1)
Forholdet er overset og er ikke noteret i tilstandsrapporten.
Manglen vurderes til A1.
| Bygningssagkyndig Tidsfristen er udlebet uden kommentarer fra den sagkyndige.

6. Gulvkonstruktion og gulve i bygning A

[6.1 Gulvkonstruktioner [K1: Fiedrende gulv i stue ved entre. Note: Vurderes som defekt understotning.

!6,2 Belzegninger [K1: Svindrevner i braeddesamiinger i depot.

Genereret HE-nr

Kontroirapport status
12.juli 2011 1135

Endelig rapport udarbejdet

Side
23




8. Tagkonstruktion i bygning A

8.6 Tagrender / K2: Seelger oplyser om utzette tagrender. Note: Disse ses ikke d.d. (torvejr)
tagnedieb
Fejlangivelse i A3
Teknisk Revisor
_—
. s‘.“ .
%
. .: L'I.
! 'F;;l;
i
‘. -
!
i "_
| J
!
i I3
] 4
Sazelger oplyser preecist hvor rendeme er utatte. Disse oplysninger er ikke medtaget |
tilstandsrapporten.
Tagrenden har tydeligt bagfald ved hushjernet mod sydvest og star helt vandfyidt.
Forholdet er ikke registreret i tilstandsrapporten og burde have vaeret medtaget i samme
K2-bemasrkning.
Forholdet vurderes pé niveau A og bedemmes til A3.
Bygningssagkyndig Tidsfristen er udiebet uden kommentarer fra den sagkyndige.
Genareret HE-nr Kontrotrapport status Side

12, jult 2011 11:35

Endelig rapport udarbejdet

24




9. Bad/ toilet og bryggers i bygning A

119.7 Rumaftraek ]KT : Manglende aftraek fra toilet under keeldentrappe.

Genereret HE-nf

Kontroirapport status
12, i 2011 11285

Endelig rapport udarbejdet

Side
25




11. El-installationer i bygning A

11.1 Andet K3: Lose ledninger i kasldergang. Note: Ulovlig installation.

Genereret HE-nr
12, juli 2011 11:35

Kontrolrapport status Side
Endelig rapport udarbejdet 26




Fejlangivelse E21
Teknisk Revisor
AT
HETED
-— m“—m;-r B I e
B s " ) *’-.....‘. PR
]
Genereret

12.juli 2011 11:35

HE-ne

Kontrolrapport status
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Genereret HE-nr
12 juli 2011 11.35

Kontrolrapport status Side
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Genereret HE-nr
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Kontroirapport status Side
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BB anfarer korrekt at dar er I3se ledninger i keeldergangen og bemasrker i en note, at der
er tale om en uloviig installation. Seelger anfarer i saslgeroplysningens pkt. 11.1 at
installationen er autorlseret udfor.

| kaelderen ses en del opkvajede kabler i overlangde, en del Abnie kontakter, en del ikke-
fastgjorte ddser og en helt ubeskyttet hovedtavie. Der er &ben adgang til de stremtarende
dele.

Installationen er farlig og er heft dbenlyst ikke autoriseret udfart og burde have veeret
beskravet i tilstandsrpporten med en UN-anmaerkning og en note med anbefaling om et
el-tjek af en autoriseret elinstallater.

Forholdet er fejlvurderet i tilstandsrapporten og vurderes pa niveau E da der er brandfare
og en ikke ubetydelig parsonrisiko. Omvendt er det en formidiende omstaendighed, at dele
af forholdet er omtalt, derfor bedemmes manglen til E21.

Bygningssagkyndig

Tidsfristen er udigbet uden kommentarer fra den sagkyndige.

Genereret
12.juli 2011 11:356

HE-nr Kontrofrapport status
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Bygning B (Garage/udhus - 38m2)
3. Yder- og indervaegge i bygning B

3.1 Facader / gavle K2: Tree for neert terrsen, med risiko for nedbrydning.
Fejlangivelse P4 garagen er tresbekleedningen pa siderne fart helt nad til tefrasnniveau og opfugtes fra A1l
Teknisk Revisor belzegningen. s

Forholdet er korrekt registrent af BB men bemeerkningen er ikke forstaelig for brugeren.

Formel fejl med mindre betydning. Vurderes til A1
Bygningssagkyndig Tidsfristen er udlebet uden kommentarer fra den sagkyndige.
M Genereret HE-nr Kontroirapport status Side

12 juli 2011 11:35
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9. Bad / toilet og bryggers i bygning B

9.2 Vaegkonstruktion/-
beleegning

Ingen bemzerkninger

Genereret
12 i 2011 1135

HE-nr

Kontrolrapport status
Endealig rapport udarbejdet
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Fejlangivelse
Teknisk Revisor

B9

Genereret
12 juli 2011 11-35

HE-nr

Kontroirapport status
Endelig rapport udarbejdet

Side
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Vaegbeklaedningen i kaslderbadevaerelset ar revnet inde i vadzonen, umiddelbart over
gulvaflebet. Flisefugningen er ikke teerdiggjort omkring indgangen til brusenichen.
Konstruktionen er ikke taot.

Foholdet er overset. Risikoen ved en eventue! skade vurderes til mellemn 10-25.000 kr og
forholdet vurderes derfor pa niveau B. Det er en skasrpende omstaendighed at det kraever
falig indsigt at overskue konsekvenseme af forholdet.

Manglen vurderes derfor til B9.

Bygningssagkyndig Tidsfristen er udlobet uden kommentarer fra den sagkyndige.

9.2 Veegkonstruktion/-  |Ingen bemaerkninger

belaegning

Genereret HE-nr Kontrolrapport status Side
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Fejlangivelse

A3

Teknisk Revisor

.,‘

if

1

|

b, ] _“.': e ] R B 2] i

Revnet vaegllise | toppen af brusenichen. Skadede fliser i hjpmet af badvasrelset efter

fiernede rar. Der vurderes ikke at vaere risiko for vandskade i konstruktionen.

Forholdet er overset og er ikke medtaget i tilstandsrapporten. Burde have vaeret omtalt

med en K1-bemeerkning.

Manglen bedommes til A3.
Bygningssagkyndig Tidstristen er udlabet uden kommentarer fra den sagkyndige.
9.3 Fuger ingen bemaerkninger
Genereret HE-nr Kontroirapport status Side
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A5

Fejlangivelse

Teknisk Revisor

Side

Kontrolrapport status

HE-rir

Genereret

Endelig rapport udarbeidet

12.jul 2011 11:35




De elastiske fuger } bunden af brusenichen pa 1. sal er udfart forkert:

Bruser og badekar er placeret op af hinanden. ingen fuger mellem badekar og vaeg - vand
leber bag om og ned under karret.

Karrets endeplade er gavivaeg i brusenichen. Her er forsagt fuget med elastisk
fugemasse, s vand fra bruseren ikke kan komme ind under badekarret. Vand under
badekarret kan imidlertid ikke komme ud. Fugen er defekt og ses med fugeslip.

I modsat hejme af badevasrelset (under skab ved dar) er fugen mellem gulv og vaeg ikke
tast.

Forholdene er oversete og burde have vaeret medtaget i tilstandsrapportan med en K3-
bemaarkning.

Risikoen ved forholdet vurderes til under 10.000 kr, omvendt kraaver det en faglig indsigt
at konstatere det, hvilket er en skaerpende omstaendighed.

Forholdet bedgmmes til AS.

Bygningssagkyndig Tidstristen er udlgbet uden kommentarer fra den sagkyndige.
ey b
[0 4 Cotomtiob Do o

9.4 Gulvafleb Ingen bemeerkninger

Genereret HE-nr Kontrolrapport status Stde
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Fejlangivelse A5
Teknisk Revisor
Gulvaflebet i kaslderbadevasrelset er indstebt i forkert hajde. Rammen nér ikke ned i
guivaflabsskalen og er uden held forsagt testnet med en gummifuge. Aflebet er iike taot.
Forholdet er overset. Skennes at kunne udbedres for under 10.000 kr og vurderes tif AS
da det krsever en faglig indsigt at konstate manglen.
Bygningssagkyndig Tidstristen er udlabet uden kommentarer fra den sagkyndi
9.5 Fald mod guivafleb _|ingen bemasrkninger —
Fejlangivelse ="' Fo M) ) \ ) T4 A3
Teknisk Revisor
Gulvet i kesiderbadevasrelset er opbygget uden fald mod afleb. Der er en mindre lunke
foran aflebsskalen og tydelige kalkaflejringer pa fliserns.
Forholdet er overset. Vurderes af mere praktisk karakter og bedsmmes til A3.
Bygningssagkyndig Tidsfristen er udiabet uden kommentarer fra den sagkyndige.
Generesret HE-nr Kontrolrapport status Side
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Endelig rapport udarbejdet




10. VVS-installationer i bygning B

10.1 Vandinstallationer

Ingen bemasrkninger

Genereret
120 juli 2011 11:35

HE-nr

Kontrolrapport status
Endelig rapport udarbejdet
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Fejlangivelse
Teknisk Revisor

C15

Genereret
12 juli 2011 11:35

MHE-nar

Kontrolrapport status
Endelig rapport udarbejdet

Side
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Seslger anferer i sslgeroplysningemes pkt. 10.2 at vandinstallationen er autoriseret
udfart.

I keelderen ses en del ikke-fastgjorte PEX-ror, ikke-fastgjorte forgreninger og ikke-
handvaerksmesssigt korrekt trukne ror.

Det er abenlyst at vandinstallationen i kaelderen ikke er autoriseret udfart og burde i
tilstandsrapporten have vaeret anfert som en UN-bemaerkning og en anbefaling om en
naermere undersggelse af en autoriseret VVS-Installater.

Saelger var til stede ved béde den tekniske ravision og den ferste besigtigelse. P4
forespargsel fra TR bekraefter salger, at installationen er udifart af personer uden
autorisation.

Forholdet er ikke péatalt i tilstandsrapporten.

Risikoen i forbindelse med en eventuel skade vurderes fil mellem 25-50.000 kr og
placeres derfor pa niveau C. Det er en skasrpende omstandighed at forholdet kun kan
konstateres ved en faglig indsigt og forholdet bedemmes derfor til C15.

Bygningssagkyndig

Tidsfristen er udlebet uden kommentarer fra den sagkyndige.

10.3 Aflebsinstallationer

Ingen bemaerkninger

Genereret
12.jul 2011 11:35

HE-nr Kontrolrapport status
Endelig rapport udarbejdet
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B10

Fejlangivelse
Teknisk Revisor

__

Aflebsinstallationen er ikke afproppet i viktualierummet i kelderen og der er Aben adgang
til kloakken,

Forholdet er overset og ikke omtalt i tilstandsrapporten. Det burde have veeret medtaget
med en K3-bemaarkning. :

Risikoen for en vandskade som falge at opstigende kioakvand er begreenset. Omvendt er
der direkte adgang for rotter, derfor bedemmaes forhoidet til niveau B. Det er en
skeerpende omsteendighed at det kraever faglig indsigt at konstatere det, hvorfor det
bedemmes til B 10.

Bygningssagkyndig Tidsfristen er udlobet uden kommentarer fra den sagkyndige.

Genereret HE-rw Kontrolrapport status Side
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Bygning D (Udhus/skur - 12m2)
3. Yder- og indervaegge i bygning D

3.1 Facader / gavie K2: Tree for naert terraen, med risiko for nedbrydning.
Fejlangiveise Al
Teknisk Revisor
Bygningssagkyndig Tidsfristen er udlabet uden kommentarer fra den sagkyndige.
8. Tagkonstruktion i bygning D
8.1 K2: Hul i tagdaekning.
Tagbelsegning/rygning
Fejlangivelse . A3
Teknisk Revisor
i Iz;’(
!
Huli tagdaskningen. Speer, lsegter og treebekisedninger nedbrydes (K3).
Forholdet er forkert beskrevet og forkert vurderet i tilstandsrapporten.
Manglen vurderes til A3 da det er et &benlyst forhold i en sekundser bygning uden sterre
vaerdi.
Bygningssagkyndig Tidsfristen er udlebet uden kommentarer fra den sagkyndige.
8.6 Tagrender/ K3: Mangiende tagrende og nediob. Note: Risiko for opfugtning af ydervaeq.
tagnediab
Saelgers oplysninger
Saelgers oplysninger om ejendommen
0. Generelle oplysninger
0.1 Hvor mange ar har du boet i ejendommen? 16 ¥ Ar siden 1.nov. 1994.
0.2 Er der eller har der vaeret tvister, retssager eller syns- og skanssager Ja, Ang. antal kvim. Er kebt som 115
vedrarende fejl og mangler ved ejendommen? kvm med fuid kaelder. Bygningen er
reelt 96 kvm. Erstatningssag droppet.
03 Er der tidligere udarbejdet tilstandsrapport for ejendommen? Nej
0.4 Er der foretaget tilbygninger eller cmbygninger i din ejertid? Ja, 1896, kakken. 1997, garage +
udhus. 2002, nyt tag + terrasse + nye
vinduer. 2003, badeveeralse i
stueetage. 2009, nyt badeveereise i

Genereret HE-nr Kontrolrapport status Side
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keelder + vearelse og gang.

0.5 Er bygninger eller dele af bygninger udfart som selvbyg eller medbyg? Ja, Garage + udhus, seivbyg.
Badevaerelser + renovering kaelder,
medbyg.

0.6 Er der problemer med opstigende kioakvand eller tilstoppede kloakker? Nej

0.7 Er grunden periodevis oversvemmet? Nej

1. Fundamenter / sokler

1.1 Er huset piloteret eller ekstrafunderet? Nej

1.2 Er huset efterfunderet? Nej

1.3 Er der seetningsskader, som er udbedret? Nej

1.4 Er der udfort reparationer pa udvendige trapper? Ja, Trappen ved hoveddoren er

skiftet ud, den gamle trappe var ved
at ryge fra hinanden,

2. Keelder / krybekaeider / terrsendzek

2.1 Er der kaelder? Ja

2.2 Er der krybekaelder / ventileret hulrum? Nej

2.3 Er der adgang til krybekaelder? Nej

2.4 Har der vesret lukket for ventilationshutier i krybekeelderen / ventileret hulrum?  |Nej

25 Har der vaeret traengt vand gennem keelderyderveegge eller op gennem gulvet |Ja, Vand gennem vaeggen 2010.
(ikke gulvafiab)?

2.6 Har der veeret konstateret fugtproblemer i kaelderen / krybekaeideren / Ja, Viktualierum, badevasrelse i
ventilerede hulrum? kaelder + sovevaerelse.

2.7 Har der vaeret foretaget reparationer efter fugt-, rad-, svampe- eller Nej
insektskader?

2.8 Er der kloakpumpe? Nej

2.9 Er der dreen langs husets fundament? Ja

2.10 Er der grundvandspumpe? Nej

3. Yder- og indervaeqge

3.1 Har der veeret foretaget reparationer efter fugt-, rad- 0g svampe- eller Nej
insektskader?

3.2 Er der revner, som er dakket af mabler? Nej

3.3 Er der fugtpletter eller mug, som er daekket af mabler? Nej

4. Vinduer og dore

4.1 Er der punkterede termoruder (dugruder)? Nej

4.2 Har der vaeret foretaget reparationer efter fugt-, rad-, svampe- eller Nej
insektskader?

4.3 Fungerer alle vinduer? Ja

4.4 Fungerer alle dare? Ja

5. Lofter /etageadskillelser

5.1

Har der veeret foretaget reparationer efter fugt-, rad-, svampe- eller
insektskader?

Ja, | viktualierum har der vaeret en
fugtplet pga. brud pa vandror i
kakken.

6. Gulvkonstruktion og gulve

6.1 Er der skader ved de gulve, som er tildaekket med teepper eller mobler (feks.  |Ja, Et higrne i forreste stue gynger
revnier, fugtskader m.m.? lidt.
6.2 Har der veerst foretaget reparationer efter fugt-, rad-, svampe- eller Nej
insekiskader?
7. Indvendige trapper '
7.1 [Har der veeret skader ved trapper? gNej
8. Tagkonstruktion
8.1 Har taget veeret uteet? Nej
8.2 Er, eller har der veeret skader omkring skotrender eller inddaekninger? Nej
8.3 Har der veeret skader ved skorsten (f.eks. labesod)? Nej
84 Er der uteette tagrender eller nedlah? Ja, Der er 2 hjgrner der er utastte v.
terrasse og veerelse v.
indgangssiden.
8.5 Er der adgang til skunkrum? Nej
8.6 Er der adgang til tagrum? Nej
Ganereret HE-nr Kontrolrapport status Side
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o

8.7 Har der vaeret foretaget reparationer efter fugt-, rad-, svampe- eller Nej
insektskader?
9. Bad / toilet og bryggers
9.1 IEr der problemer med afleb? Nej
10. VVS-installationer
10.1 Fyldes der vand pa varmeanlaegget mere end én gang arligt? Nej
10.2 Er dele af YVS-installationerne udfert af personer uden autorisation? Nej
10.3 Er der udfort reparationer efter rorskader {(vandskader)? Ja, Stikledning af vand til hus
udskiftet. Rerskade i kekken. Brud pa
kloakrgr, er udbedret,

11. El-installationer

11.1 [Er dele af el-installationerne udfort af personer uden autorisation?

Nej

Saelgers evrige bemzerkninger vedrarende fejl og mangler

l Bermaerkninger Seelger var tilstede

Seelger havde udarbejdet saelgeroplysningerne for huseftersynet

Seelgers oplysninger har ikke kunne fremskaffes pa grund af

“ Bemaerkninger ]

Bygningskonstruktioner

1.0 Fundamenter / Sokler

A Beton

8 Beton

3] Andet; Type: Punktfundament
MMMMM
2.0 Keeldre / Krybekasldre / Terrsendeek

A Kaalder
A Murst | blok- eller tegisten

8 Kasldar

D Kasider

Fejlangivelse . Bygning B (garage) har ikke kasider. Bygningen er opfart med terrsendaek i beton: A3
Teknisk Revisor Bygning D (udhus) har ikke kzelder: Bygningen er opfert med terreendaek med fliser,

: Hegistreringen er beniys fejlagtig og forholdet vurderes som A3

Bygningssagkyndig Tidsfristen er udlobet uden kommentarer fra den sagkyndige.

3.0 Yder- og inderveegge

A Hulmur

A Formur - Murvaerk med puds

A Bagmur - Teglkalksandsten

A & - Murvasrk

A fievaags - Let pladekonstruktion

5

El Formur - Tra

8 Bag t pladekonstruktion

B Inder-/skillevamgge - Trae

o Trae

o Fommur - Tras

D Bagmur - Lat pladekonstruktion

4.0 Vinduer og dore

A Trap Manogni vinduer og udy, dore

8 Tram

) Matal Matalnor

o Tram

Genereret HE-nr Kontrolrapport status Side
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5.0 Lofter/etageadskillolser

Teknisk Revisor

{a | Kommentar [Pugseds lotter, paret- og ireio

6.0 Gulvkonstruktion 0g gulve

A Guly pa stroer alier biaaiker

A Tragalv p4 beton Kaatder

A Klinkegulv pa beton

8 Andat; Typa: Betongulv

D Andet; Typa: Betonfliser

Fejlangivelse Der er ikke treeguive i kaelderen i bygning A, Laminatparket pa beton. A1l

Registreringen er forkert, men forholdet er uden praktisk betydning.

Bygningssagkyndig

7.0 Indvendige Trapper

Tldsfristen er udlebet udan kommentarer fra den sa ndige.
——— 21 XOfMmentarer fra den sagkyndige.

|

A l Kommaentar l Betontr_a__pg
8.0 Tagkonstruktion

e

Taghssldningen pa bygning A er registret til 15 - 35

A Sadeitag
A Gitterspear P4 betondesk

A Taghasidning - 15-35 grader

A Tagbelmgning - Plastplader

B8 Ensidigt faid

8 Bjalkespasr

B Taghaeldning - 1-15 grader

8 Tagbetzgning - Metalplader

D Ensidigt faid

D Bjasikespaar

0 Taghaldning - 1-15 grader

D Tagbelmgning - Plasiptader

Fejlanglvelse g A3
Teknisk Revisor

graders heeldning og deekket med
plastplader.

Haeldningen er opmait til 11 grader og taget er daskket af Decra-plader af metat,
Flegistrerinqen 81 abenlys fejlagtit 0g vurderes til A3,

Bygningssagkyndig

Tldstristen er udlebet uden kommentarer fra den sagkyndige.

9.0 Bad/toilet og bryggers

A Vasgkonstruktioner,

uorganisk

Gulvkonstruktioner,

e

uorganisk

10.0 VVS-instaliationer

Gas/centralvarme

[ Gulwarme, Typa:

L .JJ_J

Genereret
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Fejlangivelse Der er antert gulvvarme uden angivelse af type. Gulvwarmen er vandbaserst, hvilket At
Teknisk Revisor skulle anfores.

Formel fejl, uden praktisk betdning. Vurderes fiF AT,
Bygningssagkyndig Tidsfristen er udlabet uden kommentarer fra den sagkyndige.
11.0 El-installationer

A f Kommentar ! HE rale

Genereret HE-nr Kontrolrapport status Side
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Saerlige forhold vedrorende vurderingen af tilstandsrapporten
Sammentaelling med reduktion for ejendommens kompleksitet

Aktor Point Beregnet reduktion | Endret reduktion Begrundelse Resultat
Teknisk Revisor 147 10% ikke angivet ikke angivet 132
Bygningssagkyndig |0 10% ikke angivet ikke angivet 0
Teknisk Revisor 147 10% ikke angivet ikke angivet 132

Revisionens usikkerhed

Uzendret begrundelse.

Aktor Usikkerhed Kommentar

Teknisk Revisor Lav Usikkerheden er lav idet der kun er ca. 6 uger mellem de to besigtigelser.
Seelger oplyser, at der intet er foretaget i huset i den meilemliggende periode.

Bygningssagkyndig lkke angivet

Teknisk Revisor Lav

Andre forhold af betydning

Aktor

Qvrige forhold

Teknisk Revisor

BB oplyste under besigtigelsen at han ikke har ansket at forny sin beskikkelse o

ved udgangen af maj 2011.

Trods omfanget af de konstaterede mangler ved den udarbejdede rapport har der vaeret en god og
anerkendende dialog ved den tekniske revision,

BB er oprigtigt overrasket over omfanget og forklarer selv, at *han ma have haft en darlig dag"”.

g fratraeder sin stilling

Bygningssagkyndig

Teknisk Revisor

Genereret
120 juli 2011 1135

HE-nr

Kontrolrapport status
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