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sanktion)
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ig (BS)
Syns- og Ja
skensmand
Sagsbehandleri |Modtagekontrolle Nej
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Navn Adresse Telefon E-mail Tilstede ved
kontrol
Ejer Nej
Ejendommens
beliggenhed
Billedtekst Oversigtsbilleder
Litra A set fra Vej
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Litra A set fra have (vest)

Litra B set fra indkersel (ost)

Litra B set fra have (sydvest)

Sagsforigb

Dato Tid Sagsbehandling Bemarkninger

06-feb-14 11:44 Udtrukket til kontrol ScanJour journalnr.

06-feb-14 11:44 Bygningssagkyndig er tildelt syn- og skensmand til kontrol

06-feb-14 18:53 Syn- og skensmand har erklaeret sig habil Habilitetserkleering fra
Genereret HE-nr Kontrolrapport status Slde
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06-feb-14 18:53 Eynt- olg skensmand har udvalgt en tilstandsrapport til
ontro

11-mar-14 10:00 Kontrolbesag udfert af Syn- og skensmand

18-mar-14 13:02 Kontrolrapport udarbejdet

21-mar-14 09:58 Hering ivaerksat

04-apr-14 08:04 Bygningssagkyndig kommenteret haering

09-apr-14 13:52 Syn- og skensmand kommenteret haringssvar

15-apr-14 08:59 Kontrolrapport godkendt af NS

23-apr-14 10:28 Indstilling til neevn

08-maj-14 13:20 Indkaldelse til neevnsmade

20-maj-14 12:44 Sagen lukket af Neevnssekretariatet
Indledning

Tilstandsrapport for ejendommen

Indrapporteret

[2014-01-29

Ejendommen besigtiget |2014-01-24

Falgende materiale forela

|BBR

2014-01-24

nr.

Tidligere tilstandsrapport

IEnergimaerke

IUnder udarbejdelse.

Andre

bygningsoplysninger

Bygningsbeskrivelse

Boligtype Enfamilieshus
Hustype Statslanshus
Ejendommen Ejerbolig

Tagets restlevetid

forventes at holde 10 ar eller lzengere.

Ifelge huseftersynsordningens tabel for restlevetider, kan bygningens tag (bygning A)

Note

Tabelopslag for tagets enkelte dele
viser falgende forventede

restlevetider
Tagbelaegning 10 ar eller l&engere
Undertag 10 ar eller leengere
Inddaskning 10 ar eller lzengere
Nr Bygn Anvendelse Ar Etager ud over Bebygget areal Bebygget areal | Udnyttet tagetage | Brutto etage areal | Brutta etage areal
keelder og m2 total m2 kaelder m2 m2 bolig m2 erhverv
tagetage
1 A Beboelse 1943 1 77 70 45 122 4]
2 B Garage/udhus 1943 1 22 0 0 0 0
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Bemeerkninger

1. Bygningsdele derer |Nej
gjort utilgaengelige?

2. Bygningsdele, der Ja: A - Skunk mod vej kunne ikke besigtiges pga. manglende inspektionslem. Tagrum er besigtiget fra

ikke kunne besigtiges? |lem.

3. Bemaerkninger til Ja: A - Vinduerne er besigtiget for synlige skader. Det er ikke altid muligt at konstatere

termoruder? dugruder/punkterede termoruder, fordi det er afhaengigt af lys og/eller temperaturforholdene og rudens
renhed pé& besigtigelsestidspunktet. Der kan derfor forekomme punkterede termoruder, der ikke er
muligt at registrere.

4. Fravalg af sekundeere |Nej
bygninger?

5. Afvigelser fra BBR? _|Nej
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Bygning A (Beboelse - 122m2)

1. Tagkonstruktion/-belaegning/skorsten i bygning A

1.0 Tagkonstruktion/-
belagning/skorsten

1B: Ingen bemeerkninger

Genereret
28. maj 2014 09:17

HE-nr

Kontrolrapport status
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Side




1.7 Kviste Ingen bemaarkninger
Genereret HE-nr Kontrolrapport status Side
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Fejlangivelse
Syns- og Skensmand

e ——————
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A3
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o
Beskrivelse af skade/mangel: Blyinddeskningen under begge kviste mod ve;j ligger ikke
teet mod tegl. Endvider er der begyndende fugeslip i den elastiske fuge mellem bundkarm
og blyinddlkning.
Note: Da det kan ses at inddaekningen har et relativ lille overlaeg, er der risiko for at
slagregn og fygesne kan treenge ind og treenge ned under tagsten. Da der dog er udfart
undertag, ma risiko for felgeskade pa anden bygningsdel anses at vaere elimineret.
Karakter: K2
Begrundelse for fejl: Forholdet er ikke beskrevet.

Bygningssagkyndig

Da taget har en undertag, hej heeldning og at tagstenene er godt daekket med inddaskning
var det min vurdering at risikoen for skader var lav.

Der er kun fa af tagstenene hvor blyinddeekning ikke lukker helt tast.

Jeg mener ikke at der er fugeslip under bundkarm men kun ujaevnheder i fugens
overflade.

Syns- og Skensmand

Da der netop er konstateret at veere undertag tildeles forholdet karakteren K2 - Uden
undertag havde karakteren skulle veere K3.
Argumentation og vurdering fastholdes.

A3

Genereret
28. maj 2014 09:17
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1.8 Spaer og laegter

Ingen bemasrkninger

Genereret
28. maj 2014 09:17
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Fejlangivelse
Syns- og Skensmand

A4

Genereret
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Beskrivelse af skade/mangel: Fra loftlem kan der ses huller i treeveerk ved barkkanter
fra violbukke (barkbilier), samt huller i tregvaerk efter borebiller.

Note: Da violbukken (barkbillen) forsvinder nar alt bark er vaek, vil traekonstruktionen
ikke blive svaskket maerkbart som felge af angrebet. Borebille angrebet er i et beskedent
omfang, og vil aftage /stoppe nar der bliver skabt bedre ventilation i tagrummet, samt
foretages en overfladebehandling med insektmiddel.

Karakter: K1

Begrundelse for fejl: Forholdet er ikke beskrevet.

Fejlens vagtning: Det er skeerpende for fejlvurderingen, at forholdet er overset, da
netop insektangreb i konstruktioner forventes at have en bygningssagkyndiges specielle
opmaerksomhed. | det aktuelle tilfaelde vaagtes fejlen et trin op i niveau A, da der kun

en evt. ny tagkonstruktion, da der naeppe kan forventes de store edeleeggelse af
angrebet.

tages udgangspunkt i omkostningsniveauet for overfladebehandling af treevaerk - og ikke i

Bygningssagkyndig

Det var min vurdering at det var barkbille angraeb som var en eldre skade og ikke
laengere aktiv.
er enige i at jeg skulle have naevnte skaden i rapporten.

Syns- og Skensmand

Fint
Argumentation og vurdering fastholdes.

A4

Genereret
28. maj 2014 09:17
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1.11 Ventilation

Ingen bemaerkninger

Genereret
28. maj 2014 09:17
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Fejlangivelse
Syns- og Skensmand

A5

Genereret
28. maj 2014 09:17
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Beskrivelse af skade/mangel: Der er udfert undertag med en diffusionsében banevarer.
Der mangler dog udfarelse af friskluftventilation i de abne tagrum.

Note: Den manglende ventilation kan ses at have givet anledning til fugtaftegninger
(mug/skimmel) pa undersiden af undertagsdugen. Som felge af arstiden for
kontrolbesigtigelsen, kunne der ikke males unormal opfugtning i traevaerk. Den
periodevise opfugtning i vinterhalvaret, kan med tiden give anledning til treeedelseggende
fugtskader.

Karakter: K3

Begrundelse for fejl: Forholdet er ikke beskrevet.

Fejlens vaegtning:Der tages udgangspunkt i omkostningsniveauet for etablering af
ventilation, hvilket ligger pa niveau A.

Det er skaerpende for fejlvurderingen, at forholdet er overset, da netop ventilationsforhold
i konstruktioner forventes at have en bygningssagkyndiges specielle opmasrksomhed. |
det aktuelle tilfselde vaegtes fejlen derfor gverst i niveau A.

Bygningssagkyndig

pa besigtigelsestidspunktet foltes luften i tagrummet frisk og uden lugt som kunne veere
tegn pa manglende udluftning.
er enig i at jeg burde have noteret at der manglede udiuftning

Syns- og Skensmand

OK
Argumentation og vurdering fastholdes.

A5

2. Ydervasgge i bygning A

IIB: Ingen bemeerkninger

“2.0 Ydervaegge

Genereret
28. maj 2014 09:17

HE-nr Kontrolrapport status
Sagen lukket

Side

14




3. Vinduer og dgre i bygning A

|3.1 Doare |K1: Enkelte indvendige dere binder og gar stramt i karm, f.eks badeveerelse og vaerelse mod sydest. |
|3.2 Vinduer |K1: QOverfladebehandlingen er nedslidt pa ovenlysvinduer.
Genereret HE-nr Kontrofrapport status Side
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3.2 Vinduer K3: Der er ikke den pabudte redningsabning i vaerelse mod nordvest. Note: Forholdet medfarer risiko
for personskade i tilfeelde af brand. Der skal veere mindst 1 redningsabning i sterrelsen 0,5x1,0m i alle
beboelsesrum samt kekken, medmindre der er 2 dare i rummet.

Genereret HE-nr Kontrolrapport status Side
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Fejlangivelse
Syns- og Skensmand

A3

Genereret
28. maj 2014 09:17
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vippevindue, som ikke opfylder krav til redningsabning. | sovevaereise pa 1. sal opfylder
vindue i sydgavl ikke krav til redningsabning, da der kun er 46 cm i lysningsbredde og
faste lodposter.

Note: Selv om krav til redningsabninger ikke er tilgodeset i henhold til geeldende krav,
vurderes abningerne starrelse dog at kunne anvendes af de fleste som flugtve;j.
(Redningsrabning kraever min. 0,5 m x 1,0 i lysningsmai for hvert beboelsesrum, eller
adgang til redningsabninger i 2 uathaengige tilstedende rum.

Karakter: K1 ( da abninger vurderes at kunne benyttes som flugtvej for de fleste)
Begrundelse for fejl: Manglende redningsabning i soverveerelset er ikke beskrevet.
(desuden ber karakteren K1 anvendes i begge de aktuelle tilfeelde, i stedet for K3. K3 ber
kun anvendes nar flugtvej ikke anses muligt for de fleste. Det vil sige lysningsbredder

under ca. 45 cm )

Fejlens vaegt: Der gives primeert fejl for overset redningséabning i sovevasrelse.

Bygningssagkyndig

jeg har vurderet at det lille veerelse som en "walk in" garderobe og ikke lzengere
soveveerelse.

jeg burde dog har skrevet i rapporten at "vinduet skulle vaere med redningsabning skulle
veerelset eendres til sovevaerelse igen".

Syns- og Skensmand

OK
Argumentation og vurdering fastholdes.

A3

Genereret
28. maj 2014 09:17
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3.2 Vinduer K2: Der er treenedbrydning i vinduerne i gavl mod syd.

Genereret HE-nr Kontrolrapport status Side
28. maj 2014 09:17 Sagen lukket 19




Fejlangivelse
Syns- og Skensmand

A1l

Genereret
28. maj 2014 09:17
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Beskrivelse af skade/mangel: Traenedbrydning i rammehjerne fomeden pa stuevindue i
sydgavl, samt i bundglasliste pa midterste vinduefag, og i bundkarm og lodpost il
soveveerelsesvindue pa 1. sal.

Note: De to kaeldervinduer i sydgavl er uden treenedbrydning.

Karakter: K2

Begrundelse for fejl: Skaden er for diffust beskrevet til at skabe klarhed over de reelle
skadeforhold, samt omfanget og placeringen af disse. Skadesbeskrivelsen opfylder
derved ikke HB afsnit 5.04.11 og kan derved giver usikkerhed omkring kebers
bedommelse af ejendommen. Specielt kan der opsta misforstdelse omkring at der kun
forekommer treenedbrydning i de 2 vinduer ud af 4 i sydgavien.

Genereret
28. maj 2014 09:17
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Fejlens vaegt: Formel fejl

Bygningssagkyndig Den sagkyndige har ikke kommenteret dette punkt.

3.5 Andet |K2: Der er registreret punkterede termoruder i hoveddaren samt vinduet mod sydvest.

4. Fundament/sokler i bygning A

||4.2 Sokkel |K1: Der er revner i sokkel under keeldervindue mod sydvest.

Genereret HE-nr Kontrolrapport status Side
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4.3 Udvendige trapper

Fejlangivelse A1
Syns- og Skensmand
Beskrivelse af skade/mangel: Som BS tekst
Note: Der kan ses at have vaeret udfert reparationer tidliger. De abne revner med
forsaetninger i planet indikere en igangvaerende afskalningsproces.
Karakter: K2
Begrundelse for fejl: Der mangler en note beskrivelse, som kan informere en bruger olm
skadeforholdets konsekvens (jvnf. HB 5.04.11).
Bygningssagkyndig jeg mener at teksten "Stedvis revner i betontrappe-vaegge omkring kaeldertrappe” vil gere
keberen opmarksom pa de pudsskader omkring keeldertrappen.
er dog enige i at jeg kunne have veeret lidt mere preecis i skadens beskrivelse.
Genereret HE-nr Kontrolrapport status Side
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Syns- og Skensmand OK Ja A1
Argumentation og vurdering fastholdes.

5. Keeldre/krybekaeldre/terreendaek i bygning A

5.2 Veegge |K1: Finish mangler ved faldstamme i fyrrummet samt omkring kaelderder og vinduer.

5.4 Indvendig K3: Veeggene i keelderrum mod sydest er beklaadt med flamingoplader. Note: Denne beklsedning
bekladning opfylder ikke gzldende brandmeessige krav til veegbeklaedning.

Genereret HE-nr Kontrolrapport status Side
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6. Vadrum (badevaerelse, toilet, bryggers) i bygning A

6.1 Gulvkonstruktion/-
belagning

Forholdet medfarer risiko for vandindtraengen i guivkonstruktionen, da skaden er indenfor

Fejlangivelse
Syns- og Skensmand

vadzone(vandbelastet omréade), med dertilherende risiko for skader pa indstabte installationsdele.

K3: Der er klinker som ikke har den fulde vedhaeftning til underlaget ved indgang til brusenichen. Note:

iy

e S U O T L

Beskrivelse af skade/mangel: Som BS tekst
Note: Hard punktvis belastning kan give risiko for revnede fuger og/eller fliser. Hvilket dog
ikke kan ses ved besigtigelsen.

Da badeveerelset er renoveret for nyelig, ma der antages at vaere udfart en
vadrumsmembran under flisebelaegning. Der anses derfor ikke risiko for felgeskade pa
anden bygningsdel.

Karakter: K2

Begrundelse for fejl: Skaderisiko er overvurderet og der er ikke foretaget en konkret
byggeteknisk risikovurdering for det aktuelle tilfeelde. Karakteren K2 burde have vaeret
anvendt.

A1

Bygningssagkyndig

da jeg var usikker om der var vddrumsmembran i bag fliser og klinker har jeg valgt
karakter k3

Syns- og Skensmand

Da flisearbejdet bar prasg af at veere proffesionelt udfert, ber man antage at det er udfert
korrekt med vadrumsmembran.
Argumentation og vurdering fastholdes.

A1

Genereret
28. maj 2014 09:17
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6.2 Vazgkonstruktion/-

62 C K3: Der er fliser som ikke har den fulde vedheeftning til underlaget i brusenichen. Note: Forholdet
elagning

medfarer risiko for vandindtraengen i gulvkonstruktionen, da skaden er indenfor vadzone(vandbelastet
omrade), med dertilhgrende risiko for skader pa indstebte installationsdele.
A2

Fejlangivelse
Syns- og Skensmand

Beskrivelse af skade/mangel: Der er 2 stk. fliser forneden i ved brusevaeg mod der,
samt 2 fomeden ved ydervaeg, som har mindre god vedheeftning til underlag.

Note: Den mangelfulde vedhaeftning ved den aktuelle placering vurderes ikke at kunne
give aneldning til at fliser, eller fuger vil revne inden for overskuelig tid.

Da badeveerelset er renoveret for nyelig, ma der antages at veere udfart en
vadrumsmembran under flisebelaegning. Der anses derfor ikke risiko for falgeskade pa
anden bygningsdel.

Karakter: K1
Begrundelse for fejl: Skaderisiko er overvurderet og der er ikke foretaget en konkret

byggeteknisk risikovurdering for det aktuelle tilfaelde. Karakteren K1 burde have veeret
anvendt.

Bygningssagkyndig igen da jeg var usikker om der var vadrumsmembran_har jeg valgt karakter k3

Syns- og Skensmand Som ovenfor A2
Argumentation og vurdering fastholdes.

7. Gulvkonstruktion og gulve i bygning A

|7.2 Belagninger |K1: Der er slidtage pa overfladebehandling pé traegulve i kekken, stue, gang og spisestue. ]

|7.2 Belagninger |K1: Gulv i kekken samt ved trappen pa 1. sal giver lidt efter ved personbelastning.
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8. Indervaegge/skillevasgge i bygning A

8.0
Inderveegge/skilleveegge

IB: Ingen bemaerkninger

9. Lofter/etageadskillelser i bygning A

9.0
Lofter/etageadskillelser

IB: Ingen bemaerkninger

10. Indvendige trap

per i bygning A

[10.2 Konstruktion

|K1: Handlisten til 1. sals trappe sidder for tset pa vaeggen.

10.2 Konstruktion K3: Den gverste del af trappen til kaelder er ikke forsynet med vaern/gelaender. Note: Forholdene kan
medfarer risiko for personskade ved fald.
Genereret HE-nr Kontrolrapport status Side

28. maj 2014 09:17

Sagen lukket 28




11. VVS-installationer i bygning A

11.1 Vandinstallationer

Ingen bemaerkninger

Genereret
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Fejlangivelse
Syns- og Skensmand

Beskrivelse af skade/mangel: Der er kraftig teering pa 2 stk. rerbejninger under loft i
kedelrum. Rerbgjningerne skenes at veere opstik til kekken.

Note: Den fremskredne teering giver risiko for en neerliggende rerskade. Da der ikke er
afigb i rummet, kan der ikke udelukkes en folgeskade pa anden bygningsdel, da evt.
udsivende vand kommer fra brugsvandsinstallationen.

Karakter: K3

Begrundelse for fejl: Forholdet er ikke beskrevet.

A3

Genereret HE-nr Kontrolrapport status
28. maj 2014 09:17 Sagen lukket

Side

30




Bygningssagkyndig

er enig at skaden skulle have vaeret noteret i rapporten, men muligivis ikke var
tilgeengelige da der var opmagasinering i den del af kaslderen ved besigtigelsen som kan
have skjult for skaden.

det kan ses til hgjre pa vedhasftede billede

Syns- og Skensmand

Det er TR’s overbevisning, at skaderne pa rarinstallationerne har veeret visuelt tilgaengelig
under BS besigtigelse, selv om der havde vaeret oplag pa gulv.
Argumentation og vurdering fastholdes.

A3

11.3 Aflgbsinstallationer

Ingen bemeaerkninger

Genereret
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Fejlangivelse
Syns- og Skensmand

sikkerheds ventil under gaskedel/vandvarmer.

Note: Da rummet er uden gulvaflab, kan der ikke udelukkes en mindre fugtbetinget
felgeskade, nar vand udledes fra sikkerhedsventilen. Specielt safremt ventilen bliver
defekt.

Karakter: K3

Begrundelse for fejl: Forholdet er ikke beskrevet.

A3

Genereret
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Bygningssagkyndig

er enige i at skaden skulle have vaeret med i rapporten men kaelderen er med betondask
og gulvaflgb i tilstedende rum

Syns- og Skensmand

Aflabet skal veerre i samme rum for at det kan godkendes at lade overlebet udmunde
over gulv.

Argumentation og vurdering fastholdes.

A3

|11.5 Andet |K1: Aftreek fra gaskedel er defekt. Note: Saelger oplyser at skaden bliver udbedret.
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Bygning B (Garage/udhus - 22m2)
1. Tagkonstruktion/-beleegning/skorsten i bygning B

1.1 K3: Stedvis defekt martel i rygning. Note: Forholdet medfarer risiko for vandindtraeangen med
Tagbelaegning/rygning  |felgeskader pa underliggende konstruktioner.
Genereret HE-nr Kontrolrapport status Side
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1.6 Tagrender/tagnedieb

Ingen bemaerkninger

Genereret
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Fejlangivelse
Syns- og Skensmand

A3

Genereret
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Beskrivelse af skade/mangel: Garagen er udfert uden tagrender, men har for lille
udhaeng til at regnvand kan afledes uden at ramme facademur. Der er dog udfert ca. 1
meter tagrende pa nordsiden.

Note: Grenaglevaekster pa facademur indikerer perodevis opfugtning af mur fra tagvand.

Hvilket pa sigt giver fugtbinding og frostskader i de i forvejen porgse martelfuger.
Karakter: K3
Begrundelse for fejl: Forholdet er ikke beskrevet.

Bygningssagkyndig

bygningen er zldre og dbenbart er opfart uden tagrender
jer er enige i at facaden kan opfugtes men mange ar uden tagrender har ikke lavet
voldsom skader pa facaden.

Syns- og Skensmand

Selv mindre skader skal registreres.
Argumentation og vurdering fastholdes.

A3

Genereret
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1.9 Vindafstivning

Fejlangivelse A3
Syns- og Skensmand
Beskrivelse af skade/mangel: Tagkonstruktionen pa garagen mangler vindafstivning
bade i tagskiven, samt ved spaerfod.
Note: Den manglende vindafastivning ma anses at vaere medvirkende arsag til defekt
understrygning ved gavl over port.
Karakter: K3
Begrundelse for fejl: Forholdet er ikke beskrevet.
Bygningssagkyndig da bygningen er mindre, eldre og aldrig har haft vindafstivning vurdere jeg at risikoen for
skader er lav
Genereret HE-nr Kontrolrapport status Side
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Syns- og Skensmand

Det kunne teenkes at perioden for hvor laznge det kan blive ved med at ga godt er ved at
veere udlgbet.
Argumentation og vurdering fastholdes.

A3

Genereret
28. maj 2014 09:17
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1.10 _ |Ingen bemeerkninger

Undertage/understrygnin

g9
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Fejlangivelse
Syns- og Skensmand

A3

Genereret
28. maj 2014 09:17
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Tlh o B i
Beskrivelse af skade/mangel: Der mangler montering af tagstensbinder pa hele
tegltaget til garagebygningen. Desuden er der en del revnet og udfaldne understrygning
op mod treegavl over garageport.
Note: De manglende tagstensbindere giver foreget risiko for stormskader pa tag.
Bygningens relative beskedne hgjde giver dog neeppe starre risiko for personskade ved
nedblaeste tegl.
Karakter: K2
Begrundelse for fejl: Forholdet er ikke beksrevet.

Bygningssagkyndig Den sagkyndige har ikke kommenteret dette punkt.
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2. Ydervaegge i bygning B

||2.1 Facader/gavie

|K1: Der er udfaldne og porase fuger flere steder i murvaerket.

Genereret
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2.1 Facader/gavle Ingen bemaerkninger

A3

Fejlangivelse
Syns- og Skensmand

E ALy ] ) 25 At #: = .
Beskrivelse af skade/mangel: Der er huller i murvaerk efter igangvaerende eller tidligere
angreb af murbier i et mindre omrade ca. midt pa facade mod nord.

Note: Murbi skade pa en nordfacade er atypisk. Safremt murbier fortsat er tilstede og
ikke bekeempes, kan der opstd en starre skadeudvikling i mgrtelfuger, som kan svaskke
murveerk.

Karakter: K2

Begrundelse for fejl: Forholdet er ikke beskrevet. - Da murbiangreb er et konkret og
specielt skadesforhold, anses den ikke at veere omfattet af BS skadesbeskrivelse ovenfor
om udfladne og porese mertelfuger.
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Bygningssagkyndig

er enig i at murbier skulle have veeret inkluderet og at skader pa fugerne generalt ikke har

veeret specifikt nok

Syns- og Skensmand

OK

Argumentation og vurdering fasthoides.

A3

Genereret
28. maj 2014 09:17
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3. Vinduer og dare i bygning B

3.2 Vinduer K2: Der er treenedbrydning i begge vinduer. Defekt glasrude i vindue mod syd.
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Fejlangivelse
Syns- og Skensmand

A2

Genereret
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Beskrivelse af skade/mangel: Der er traenedbrydning i lille vindue i sydfacade, samt i
karmparti i tillukket vindue ivestgav!.

Note: Stort vindue i sydfacade er af plastik.

Karakter: K2

Begrundelse for fejl: Skaden er for diffust beskrevet til at skabe klarhed over det reelle
skadeforhold, samt omfanget og placeringen af disse. Skadesbeskrivelsen opfylder
derved ikke HB afsnit 5.04.11 og kan derved giver usikkerhed omkring kabers
bedgmmelse af ejendommen.

Bygningssagkyndig

da der kun er i alt 3 vinduer hvor 1 er i plastik mener jeg at alle vil kun forsta skade
beskrivelsen.

Syns- og Skensmand

Er ikke enig.
Argumentation og vurdering fastholdes.

A2

3.3 Fuger Ingen bemaerkninger
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Fejlangivelse
Syns- og Skensmand

A3

Genereret
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Beskrivelse af skade/mangel: Der mangler udferelse af fuge, samt salbaenk ved det
store vindue i garagebygning.

Note: Slagregn kan treenge uhindret ind i bygningen. Da der er betonstebt gulv anses
der ikke at veere risiko for felgeskade pa anden bygningsde!.

Karakter: K2

Begrundelse for fejl: Forholdet er ikke beskrevet.

Bygningssagkyndig

Den sagkyndige har ikke kommenteret dette punkt.

4. Fundament/sokler i bygning B

||4.2 Sokkel |K2: Der er defekt sokkelpuds under vinduet mod vest.

Salgers oplysninger
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Seaelgers oplysninger om ejendommen

0. Oplysninger om bestilling af tilstandsrapporten

0.1 Hvordan fandt du den bygningssagkyndige? Hvis pa anden vis, angiv hvilken. |Via en liste over bygningssagkyndige
udleveret af min ejendomsmaegler
0.2 Har du en ejendomsmeegler til at bistd med salget af din ejendom? Ja
1. Generelle oplysninger
1.1 Hvor mange ar har du ejet ejendommen? 7
| hvilken periode har du boet pa ejendommen? Hele periode
1.2 Er der foretaget tilbygninger, ombygninger eller starre renoveringer (f.eks. Nej
udskiftet tag, fiernet beerende konstruktioner eller foretaget indgreb heri,
indretning af bad / toilet i rum, der ikke tidligere har veeret anvendt hertil, m.v.)?
Er det sket med bygningsmyndighedernes tilladelse? _
1.3 Er byaninger eller dele af bygninger udfert helt eller delvist som selvbyg? Nej
1.4 Har der veeret foretaget reparationer efter fugt-, rad-, svampe- eller
insektskader i
- keelder / krybekaelder / ventileret hulrum? Nej
- yder- og indervaegge / skillevaegge? Nej
- vinduer / dere? Nej
- lofter / etageadskillelser? Nej
- gulve? Nej
- tage Nej
2. Tage
2.1 Er eller har taget vaeret utaet (herunder ved skotrender eller inddaskninger)? Nej
2.2 Er der, eller har der veeret, skader i / ved skorsten (f.eks. lebesod, revner, Nej
uteetheder eller afskallinger)?
2.3 Er der, eller har der vaesret, utaette tagrender eller nedlgb? Nej
2.4 Er adgangen til skunkrum blokeret? Nej
Hvis nej, hvor er adgangslemmene placeret? Veerelse pa 1. sal.
2.5 Er adgangen til tagrum blokeret? Nej
3. Yder- og indervaegge/skillevaegge
3.1 Er der revner eller andre skader, som er daekket af mgbler eller andet inventar? |Nej
3.2 Er der fugtpletter eller mug / skimmel, som er daekket af mabler eller andet Nej
inventar?
4. Fundamenter/sokler
4.1 Er huset piloteret eller ekstrafunderet i forbindelse med opferelsen? Ved ikke
4.2 Er huset efterfunderet (dvs. piloteret eller ekstrafunderet efter opferelsen)? Ved ikke
43 Er der s®tningsskader, som er udbedret? Ved ikke
Er der i den forbindelse udarbejdet geoteknisk rapport? Ved ikke
5. Kaelder / krybekalder / ventileret hulrum
5.1 Er der kaelder / krybekaelder / ventileret hulrum? Ja
5.2 Er adgangen til krybekaelder blokeret?
5.3 Har der vaeret treengt vand gennem kaslderydervasgge eller op gennem gulvet |Ja, Bag hejskab i kekken. Er lavet
(ikke gulvafleb)?
54 Har der vaeret konstateret fugtproblemer i keelderen / krybekeelderen / Nej
ventilerede hulrum?
55 Er der helt eller delvist draen langs husets fundament? Ja, 1999
56 Er der en grundvandspumpe? Nej
6. Gulve
6.1 Er der skader (f.eks. revner eller fugtskader) ved de gulve, som er daekket af Nej
teepper, mebler eller andet inventar?
6.2 Erlde’r7 mebler eller andet inventar, som er klodset op som felge af skeeve Nej
gulve?
7. Vinduer og dore
7.1 | Er der punkterede termoruder (dugruder)? | Nej
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7.2 Er der vinduer og dere, der ikke fungerer (f.eks. vinduer og dere som ikke kan |Nej
abne og lukke uden at binde, som har defekte greb og lasetej eller som er
uteette over for nedber)?
8. Lofter/etageadskillelser
8.1 [Er der udfert nedsaenkede lofter (dvs. nyt loft opsat under det gamie)? | Ved ikke
9. Vadrum (badevaerelse, toilet, bryggers)
9.1 Er der, eller har der veeret, problemer med afigb (f.eks. stoppede aflabsrer eller |Nej
opstigende kloakvand)?
9.2 Er der lgse / revnede fliser pa gulv eller vaegge? Nej
10. VVS-installationer
10.1 Fyldes der vand pa varmeanlssgget mere end én gang arligt? Ja, 2-3
10.2 Er dele af VVS-installationerne (dvs. vandinstallationer, varmeanlseg og afleb) [Nej
udfart af personer uden autorisation?
10.3 Er der udfert reparationer efter rerskader (vandskader)? Nej
10.4 Er der, eller har der veeret, rorskade pa kloak / skjulte rer? Nej
10.5 Er der varmeinstallationer og / eller termostatventiler, der ikke virker? Nej
11. VVS-installationer

Saelgers gvrige bemeerkninger vedrgrende fejl og mangler

Bemaerkninger Seelger var tilstede
Seelger havde udarbejdet seelgeroplysningerne fer huseftersynet

Saelgers oplysninger har ikke kunne fremskaffes pa grund af

” Bemaerkninger l

Bygningskonstruktioner

1.0 Tagkonstruktion/-belasgning/skorsten

A Sadelta

A Hanebéndspaer

A Tagheeldning - >35 grader

A Tagbeleegning - Tegl

B Sadeltag

8 Gitterspasr

B Tagha!dning - >35 grader

B Tagbelaegning - Tegl

2.0 Yderveegge

A Hulmur

A Trae Kvistflunker
A Formur - Tegl/katksandsten

A Bagmur - Tegl/kalksandsten

8 Massiv murvaerk

B Tr Spidsgavi
B Formur - Tegl/kalksandsten

3.0 Vinduer og dgre

A Tree

B Tre

4.0 Fundament/sokler __l
5.0 Kaeldre/krybekeaeldre/terraeendaek

A Kaelder

A Stabt i beton

A Draenlag/kapillarbrydende lag; Type _{ Ukendt

IEEVédrum (badeveerelse, toilet og bryggers)
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A Vagkonstruktioner, uorganisk

A Gulvkonstruktioner, uorganisk

7.0 Gulvkonstruktion og gulve

A Gulv pa straer elier bjaelker
A Klinkegulv pa beton
A Klinkegulv pa trae Entre

8.0 Indervaegge/skillevaegge

[9.0 Lofter/etageadskillelser

|10.0 Indvendige trapper

LI

11.0 VVS-installationer

A Gas/centralvarme

A Andet; Type

Varmepumpe i kaelder

Genereret
28. maj 2014 09:17

HE-nr

Kontrolrapport status
Sagen lukket

Side
53




Sarlige forhold vedrgrende vurderingen af tilstandsrapporten
Sammentaelling med reduktion for ejendommens kompleksitet

Aktor Point Beregnet reduktion | £ndret reduktion |Begrundelse Resultat
Syns- og 43 10% ikke angivet ikke angivet 38
Skensmand

Bygningssagkyndig |0 10% ikke angivet ikke angivet 0

Syns- og 43 10% ikke angivet ikke angivet 38
Skensmand

Syns- og 0 10% ikke angivet ikke angivet 0
Skensmand

Revisionens usikkerhed

Aktor

Usikkerhed Kommentar

Syns- og Skensmand

Lav Der vurderes ikke forhold, som giver anledning til usikkerhed i TR’s

bedemmelser.
Bygningssagkyndig Ikke angivet
Syns- og Skensmand Lav Som ovenfor
Syns- og Skensmand lkke angivet

Andre forhold af betydning

Akter @vrige forhold

Syns- og Skensmand Den bygningssagkyndige vurderes generelt at have en fornuftig gennemgang og iagttagelsesevne for
skadesforhold. Men der savnes generelt mere informative notebeskrivelser omkring skadeforholdenes
konsekvenser.
BS udviser en positiv holdning til de vejledninger og rad de er givet i forbindelse med
kontrolgennemgangen.

Bygningssagkyndig

Syns- og Skensmand

Syns- og Skensmand
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Naevnets afgorelse
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Dato: 20. maj 2014

J.nr: XX

Afgorelse - teknisk revision af tilstandsrapporten XX
Det er naevnets vurdering, at der i tilstandsrapporten XX er afvigelser fra retningslinjerne for huseftersyn i et sadant

omfang, at den ma betegnes som fejlbehzeftet i greenseomradet for acceptabel. Det er nsevnets afgerelse, at teknisk revision af til-
standsrapporten XX afsluttes med preedikatet "Fejlbehasftet uden sanktion".

Sagsfremstilling:

Den reviderede tilstandsrapport er udarbejdet af bygningssagkyndig . XX den 29. januar 2014.
XX har afgivet kommentarer til den forelgbige kontrolrapport den 14. april 2014.

Kontrolrapporten er udarbejdet af syns- og skensmand XX og afsluttet den 14. april 2014.

Disciplinger- og klagenaavnet for beskikkede bygningssagkyndige har behandlet sagen pa made 12. maj 2014.

XX havde foretraede under behandlingen af sin sag og fremkom med bemaerkninger, der i det vaesentlige var en
uddybning og supplering af de afgivhe kommentarer til den forelebige kontrolrapport.

Begrundelse:

Det er na&evnets vurdering, at de enkelte fejlangivelser i kontrolrapporten bortset fra nedenstaende er veldokumenterede, og at af-
vejningen er foretaget i overensstemmelse med den vejledende vaegtskala for alvoren af fejl i tilstandsrapporter, samt hidtidig
praksis i den tekniske revision.

Naevnet har revurderet felgende fejlangivelser:

Under punkt 1.7 bygning A frafaldes fejlangivelsen (A3), da det ikke findes fuldt tilstraskkeligt godtgjort, at blyinddeekning og ela-
stisk fuge mod bundkarm er utastte.

Under punkt 4.3 bygning A frafaldes fejlangivelsen (A1), da det i det konkrete tilfaelde anses for tilstraskkeligt, at udviklingsrisikoen
alene er beskrevet gennem karakteren K2.

Under punkterne 6.1 og 6.2 bygning A frafaldes fejlangivelserne (A1 og A2), da det er uvist, om der er vadrumsmembran, og der
saledes ikke er sikkert grundlag for at tilsidesaette BS's faglige vurdering.

Under punkt 3.2 bygning B frafaldes fejlangivelsen (A2), da BS's beskrivelse ikke vurderes at kunne give anledning til misforstael-
ser om skaderne og deres placering

Tilstandsrapporten XX vurderes herefter samlet set at veere fejlbehzeftet i greeseomradet for acceptabel. Det lzeg-
ges endvidere til grund for afgerelsen, at ingen af kontrolrapportens enkelte fejlangivelser er tillagt betydelig vaegt.

Der foreligger ikke pa nuvaerende tidspunkt andre oplysninger, som efter navnets vurdering kan pavirke konklusionen
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