DISCIPLINAR- OG KLAGENAEVNET
FOR BESKIKKEDE BYGNINGSSAGKYNDIGE

Beskikket byﬁninissaikindii

Dato: 4. oktober 2011

Jor: [
Afgorelse — teknisk revision af tilstandsrapporten —:

Det er neevnets vurdering, at der i tilstandsrapporten | | I < afvigelser fra
retningslinierne for huseftersyn i et sadant omfang, at den ma betegnes som fejlbehaeftet.

Det er neevnets afgarelse, at beskikket brgningssagkyndig B i < s on patale for

fejl i tilstandsrapporten

Da der foreligger en geeldende patale | S EEEEBB rcd udicb den 15. december 2013,
skeerpes patalen til en advarsel for gentagne fejl i tilstandsrapporter.

Sagsfremstilling:

Disciplinger- og klagenzevnet for beskikkede bygningssagkyndige har behandlet sagen pa mede
den 21. september 2011. Den sagkyndige, som var underrettet om muligheden for at give mode,
var ikke modt.

Kontrolrapporten er udarbejdet af syns- og skensmand | S o9 ofs\uttet den 15.
august 2011.

Den bygningssagkyndige har afgivet kommentarer til den forelobige kontrolrapport den 7. juni
2011.

Den reviderede tilstandsrapport er udarbejdet af bygningssagkyndig _den 29. marts
2011.

Begrundelse:

Det er naevnets vurdering, at de enkelte fejlangivelser er veldokumenterede, og at afvejningen er
foretaget i overensstemmelse med "vejledende veegtskala” for alvoren af fejl i tilstandsrapporter,
samt hidtidig praksis i den tekniske revision. Den sagkyndiges kommentarer har ikke medfort
eendringer i skensmandens vurderinger, hvilket tages il efterretning.

Tilstandsrapporten vurderes samlet set at veere fejlbehaeftet, og den kan dermed vaere misvisende
for brugere, der disponerer i tillid til, at de anferte oplysninger er fyldestgorende.
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Der foreligger ikke pa nuveerende tidspunkt andre oplysninger, som efter nsevnets vurdering kan
pavirke konklusionen.

Konsekvenser af afgerelsen:

En advarsel geelder i 3 &r fra det tidspunkt, den meddeles endeligt. Sa laenge advarslen er
geeldende, kan en yderligere patale eller advarsel som falge af teknisk revision medfere, at den
sagkyndige tildeles en bade, eller at beskikkelsen inddrages.

En advarsel kan endvidere fa betydning for om den sagkyndige vil kunne genbeskikkes efter § 8,
stk. 5 i bekendtgerelsen om huseftersynsordningen, nar den indevaerende beskikkelsesperiode
udigber.

Neevnet offentligger advarslen pa en liste med navn og virksomhedstilknytning p& naesvnets
hjemmeside www.husklage.dk, og pa erhvervs- og byggestyrelsens hjemmeside
www.boligejer.dk. Offentliggarelsen sker tidligst 4 uger efter, at inddragelsen er meddelt den
sagkyndige. Efter 3 &r slettes advarsel, navn og firmatilknytning igen. Der henvises til § 19, stk. 1-
3, i bekendtgerelse om disciplinzer- og klagenzevnet for beskikkede bygningssagkyndige, samt §
14, i lov om beskikkede bygningssagkyndige m.v.

Nar en bygningssagkyndig har faet en advarsel, udtages der yderligere en af den beskikkede

bygningssagkyndiges tilstandsrapporter til teknisk revision. Denne tilstandsrapport skal vaere
dateret efter, at advarslen er meddelt den sagkyndige.

Norman E. Cleaver
Formand
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Sagsforleb

Dato Tid Sagsbehandling n Bemaerkninger
15-apr-11 15:16 Udtrukket til kontrol ScanJour journal nr ikke angivet
20-apr-11 09:48 Bygningssagkyndig er tildelt teknisk revisor til kontrol
0B-maj-11 08:30 Kontrolbeseg udiart af teknisk revisor
06-maj-11 11:27 Teknisk revisor har udvalgt en tilstandsrapport til kontrol
10-maj-11 11:36 Udkast til kontrolrapport er udarbejdet
13-maj-11 11:53 QA har ikke godkendt Udkast
14-jun-11 07:59 Udkast til kontrolrapport er udarbejdet
16-jun-11 13:42 Udkast til kontrolrapport er blevet kvalitetssikret
30-jun-11 16:01 Sagt ny deadline: 1.jul. 2011
01-jul-11 04:00 Bygningssagkyndigs tidsfirst udiob
05-jul~11 14:07 glgﬁeadﬁne for BS kommentar: 1. jul.
06-jul-11 11:13 Sagt ny deadline: 11, jul. 2011
06-jul-11 11:13 Ny deadline for BS kommentar: 11.
jul. 2011
08-jul-11 11:14 Udkast til kontrolrapport er blevet kvalitetssikret
07-jul-11 14:00 Bygningssagkyndig har kommenteret pé udkast
15-aug-11 23:43 Endelig kontrolrraport udarbejdet
Indledning

Tilstandsrapport for ejendommen

Indrapporteret ;
Ejendommen besigtiget ]

Falgende materiale forelé

BBR ' ]
Forsikringspolice ra e -
Fejlangivelse Ok at police nr. skrives = den byggésagkyndige skal markere, at han har leest forsikringen, 0
Teknisk Revisor og notere safremt der er forhold som kan have betydning modtageres vurdering af

) tilstandsrapporten. {(nyhedsbrev 07/05-09)
Bygningssagkyndig Jeg ma erkende, at jeg ikke var bedre orienteret, end at det 14 explisit i, at nar BS noterer

policenr. er det ogsa en tilkendegivelse af, at den erset, uden dst giver anledning til
kommentarer. Kommentar tilfojes fremover.

Teknisk Revisor Teknisk revisor fastholder fejlangivelsen. 0

Tidligere tilstandsrapport | Er ikke fundet - se nedenfor
nr.

- T
Energimeaerke ]
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Andre
bygningsoplysninger

Tidligere tilstandsrapport er segt i HE-Sekretariat, men ikke fundet.

Fejlangivelse
Teknisk Revisor

Al

En keber kunne ved denne formulering tro; at derer udferten tifstéhésrappcrt tidligere;.
men at den byggesagkyndzge ikke kunne: fmde den Denne uklarhed veegtes unéer
bagatelgreesensen.

Den sagkyndige skal jt. héndbegen kapxte 3, afsnit 4.01 eftersparga andre ;
bygningsoplysningsr’ hos ejer, og det er et formelt krav il til staﬁdsrapparten at resultatet
angives under dette punkt ; L

Ejeren vil normait vaere i besiddelse af bygnmgstegnmger, og den sagkyndsge vif her
kunne hente vmsem ige oplysninger af betydning for eftersynet, Hvis der ikke er frem agt
noget matenaie, bar ejers opl ysmnger om érsagen anfores, - eksempelws “lfolge ejer
findes der ikke tegningsmateriale eller andet” ﬁer lfeige e;er fmdes ptantegnmger men
de var bortkommet. ‘

Denne mangel er formel. og_gtes pé aveste tﬂn

Bygnfngs‘ségkyndig =

‘ rapporten for afholdt i efteraret ef seminar, hvor det blandt andet bley besluttet at der :

Det er korrekt, at formulenngen vedrgrenda txdhgere tﬂstandsrapport kan rmsforstés Jeg
vil fremover zendre denne. . -
Vedrarende tegmnger er min erfarmg desvarre at saalger de fleste mfseide skke eri
besiddelse af disse, eller. ikke kan ?mde dem. Bohgeﬂersyn sormjeg har udarbejdet ‘

altid skal noteres om tegnmger har veeret fcrelagt af sae)ger Dette har agsé vasret
kotume for mig tidligere, og jeg har szetnmgen ;ggende som en standardiormulering,
Denne rapport er tastet afen ny medarbejder hos Bohgeftersyn der akke har faet
formul eringen med, 0g jeg er seivfz!getag wrgerkg over ikke at have opdaget det. Jeg vit
tro, at denne rapport er den eneste, jeg har udfert hvor bemafknmq_egn tkke er me_@t_a_g

Teknisk Revisor :

a1

Tekmsk revisor fastholder fejlangivelsen.

Bygningsbeskrivelse

Boligtype Parcelhus
Typehus '
Ejendommen
Nr Byan Anvendeise Ar Etager ud over Bebygget areal Bebygget areal | Udnytlet tagetags | Brutto etage areal | Brutto etage areal
kaelder og m2 totat m2 kaeider me m2 bolig m2 erhvery
tagetage
1 A Beboelse 1943 1 64 8 50 100 o
2 B Garage/udhus 0 1 58 ] 0 ] 0
3 9 Lidhus/skur ] 1 10 O 4 Q o
4 3] Drivhug 1] 1 10 4 4] a 0

Bemeerkninger

1. Bygningsdele, der ar
gjort utilgzengelige?

Nej

2. Bygningsdele, der
ikke kunne besigtiges?

darABC -« Litra-Ar + Skunkrurm erikke tiigasrigelige pa grund af manglende inspektionsiemmae. -
Kry‘}ekas der er ikke tilgeengelig pa grund af manglende inspektionsiem. - Der er faste bel 2egning pa
gulve i alle rum, eg de underhggende gulvkonstruktioner er ikke besigtiget. Litra B: - Tagrum over
garage er ikke tilgaengelig pa grund af manglende adgangslem. Litra C: - udhuset er fyldt med
byggematerialer, og er derved meget vanskeligt at besi igtige/overskue.

Fejlangivelse Bygning A 0
Teknisk Revisor Det viste sig at der var en lille skunklem ud for irappen - rummet bag ved ca. 2-3 m2:
Ellers ingen bemaerkninger.
Bygningssagkyndig Korrekt - ingen yderligere kommentarer,
| Teknisk Revisor Teknisk revisor fastholder fejlangivelsen. 0
Genererot HE-nr Kontrolrapport status Side
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3. Bemaerkninger til

Jar A -

termoruder?
Fejlangivelse BS burde have indsat tekst til dette punkt som f.eks. ‘ : : Al
Teknisk Revisor Punkterede termoruder kan ikke altid konstateres p.g.a. lysinfald og temperaturforholdene
pa besigtigelsestidspunktet, - i'dette tilfeelde er der registreret flere punkterede
: termoruder. f ~ ‘ ‘
Bygnfngssagkyndig Korrekt - det er min fejl, at jeg ikke har set; at firmaets tasteoperater ikke har sat min ;
standardformulering ind i rapporten. Der er samme forklaring som vedrerende feqninggr.

Teknisk Revisor

4. Fravalg af sekundzere
bygninger?

Teknisk revisor fastholder fejlangivelsen. S . 5 A"l

Ja: D - Litra D, drivhus er ikke medtaget i rapporten. Bygningen er byggeteknisk en meget simpel
konstruktion, og dele af facadens vinduer og treebekeeldning er under nedbrud.

5. Alvigelser fra BBR?

Ja: CD - Bygning A, beboelses angivet arealer i BBR stemmer ikke overens med de faktiske forhold.
Litra C, udhus/skur og litra D, drivhus fremgadr ikke af BBR - areal for bygning er skennet. De

konstaterede aendringer er indfort i rapporten.

Resumé af huseftersyn- og beboelsesdelen

Bygningsdel / installation B KO K1 K2 K3 UN NOTE

1. Fundamenter / sokler 0 1 1 0 0 X
2. Keelder / krybekaslder / terrmndask g 1 g 0 0 X
3. Yder- og indervasgge O 1 Q [¢] Q X
4. Vinduer og dore 0 0 3 2 0 X
5. Lofter /stagsadskillaiser X 0 0 g g Q

6. Gulvkonstruktion og gulve 0 1 Q 0 0 X
7. Indvendige trapper X 0 0 0 0 0

8. Tagkonstruktion Q 2 1 2 g X
9. Bad / toilat og bryggers o 2 0 3 a X
10. VVS.installationer 0 1 1 0 0 X
11, El-installationer 0 Q 0 1 3} X

Generelle kommentarer til bygningernes tilstand

Beskrivelse Ejendommen bestar af asidre bygninger opfert efter traditionel byggeskik, der siden opferelsen er til- og
ombygget. Tilbygningsarbejdet er ikke blevet helt afsiuttet. ngningeme fremstér solide og velbyggede
uden alvorlige skader i de primaere konstruktioner. Der ma paregnes faerdiggerelse af tilbygningen
samt nogle reparationsarbejder, forinden almindelig vedligeholdelse kan forventes.

Genereret HE-nr Kontrolrapport status Side
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Bygning A (Beboelse - 100m2)
1. Fundamenter / sokler i bygning A

1.2 Sokkel K1: Der er fine revner i sokkel pa alle husets facader: -
siden af keeldervinduet - pa estgavien under vinduet og
vinduerne samt et par stykker mellem vinduerne - pa ve

Flere af revnerne fortsaetter op i murveerket. Note: Revn

pé nordfacaden under kakkenvinduet og ved

til venstre for entréder - p& sydfacaden under
stgavien flere revner fordelt hen over soklen.
erme skannes uden konstruktiv betydning, men

de kan kraeve tilbagevendende vedligeholdelse.

W
1.3 Udvendige trapper _ |K2: Trappe ved entréder fremstar med afsldede kanter, og der mangler et trin pa trappen.

2. Keelder / krybekaelder / terraendaek i bygning A

K1: Der er en del afskalninger p& keelderens indvendige vaegge. Note: Afskalningerne vurderes at
skyldes fugtgennemtraengning fra terrsenet omkring kaelder.

‘2.2 Vaegge

[5 & Etageadakilioien |
2.5 Etageadskillelse

Ingen bemeerkninger

pige Aktivitet i mindre grad af borebiler | divérse traedele - herunder ogsé trappen - K1. Al
Teknisk Revisor Het almindeligt at man | gammett tree ser aftegn af den slags, - mindre problen som
iat kan bekeempes med imprmanerngsvmske. ;
Bygningssagkyndig Korrekt, jeg har ogsa en standardformulering til denns baskrivelse.
Teknisk Revisor Teknisk revisor fastholder fejlangiveisen. : : A1l

3. Yder- og indervaegge i bygning A

K1: Der er fine revner i murveerk pa alle husets facader: - pa nordfacaden under kekkenvinduet,
omkring kaeldervinduet og over vinduet til toilet - pa ostgavien under vinduet samt i skra forleb
udgéende fra overligger i dor- og vinduesabning i stueetagen - pa sydfacaden under vinduer, midt pa
facaden, over det ostligste vindue og ved begge gavle - p& vestgavien over og under vinduet med
blyindfattet rude samt | den everste gavitrekant omkring altandar. Note: Nogle af revnerne vurderes at
vaere mindre saetningsrevner uden konstruktiv betydning, men de kan krave tilbagevendende
vedligeholdelse.

- A3

3.1 Facader / gavle

Der er andre revnetyper end fine revner.
Omtalte skade pé Vestgavlen opgraderes tit K2, da revnen er delvist s& aben at
ydermuren bliver opfugtet i det omrade.

Fejlangivelse
Teknisk Revisor

Bygningssagkyndig Kommentaren er taget til efterretning, og jeg har skearpet opmaerksomheden p4, at

differentiere revner og slitage i murvaerk,

Teknisk Revisor

A3

Teknisk revisor fastholder fejlangivelsen:

4. Vinduer og dare i bygning A

f4'1 Dgre QKE: Entréder | gstgavien er under nedbrud i bunden. I

4.1 Dgre ingen bemaerkninger

Fejlangiveise Yderdgren ved sovevaerelset | tagetagen rhed fremékreden nedslidning/rad - K2. A5

Teknisk Revisor Det kan ikke komme bag pa keber at deren skal fornyes.
Tappet blev leftet | omradet ved deren - falgeskade med rad i listodende gulv. Efter
vurdering skyldes forholdet mest den defekte fuge - ikke registrerst under pkt. 4.3
Forholdet ikke registreret.

Bygningssagkyndig Korrekt - ingen yderligere kommentar.

Teknisk Revisor Teknisk revisor fastholder fejlangivelsen. A5

Genereret HE-nr Side
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—

- |vedrgrende tagvmduet dajeg skrev rapporten. Jeg har skesrpet opmesrksomheden pa.

4.1 Dare Ingen bemeerkninger
Fejlangivelse Ved inderdare nogle lestsiddende handtag: mindre defekt; borethil. Al
Teknisk Revisor Ikke registrerst - forholdet overvejende under mangiende vedligeholdelse, - :
Bygningssagkyndig Korrekt - ingen yderligere kommentarer, ‘
Teknisk ‘Revisor Teknisk revisor fastholder fejlangivelsen. Al
4.2 Vinduer K2: Vinduer pa facader mod ost, vest og syd er under nedbrud i bunden. Der mangler desuden en
glasliste pa det gstligste vindue | sydfacaden.
4.2 Vinduer Ingen bemeerkninger
Fejlangivelse Sydvendt tagvindue + det gstvendte til tagveerelset er uden redningsabning. Denfed nscko e B8
Teknisk Revisor for personskade under brand (k3).
‘ Det skal dog bemeerkes at risikoen for ikke at kunne komme ud under brand er noget
teoretisk;
Da vinduerne ikke kan mdannes sd de fcrhold bringes i orden, s& ska¢ der indszsttes nye
partier, ~
L Forhcldet ikke registret. : L
Bygnings‘sagkyndig Jeg tager til eﬂerretmng, det er overset, Jeg vidste jeg havde glemt at reg:strere forholdet

dette punkt og har i flere rapporter; udarbejdet i txdsrummet mellem min. besigt gelse af
Lekkensvej 716 og den tekniske rews;on, registreret mang!ende overho idelse af krav til

o _iredningsabninger. : :
Teknisk Revisor Teknisk revisor fastholder fejlangivelsen, . i ng
4.3 Fuger K3: Meartelfuger omkring entréder og det heje vindue med blyindfattet rude i vestgavien er delvist
| udfaldne. Note: Der er risiko for tugtindtraengning i bagvedliggende konstruktioner.

4.3 Fuger Ingen bemeerkninger

Fejlangivelse Nedslidt fuge omknng altander.i sovevaerelse burde vaere bemaerket, : o Al

Teknisk Revisor Karakter: K3 ‘

o . |pa felqeskaden er vaagtet under punkt 4, 1 gives kun Al

Bygningssagkyndig Korrekt - ingen yderligere kommentar, ; ;

Teknisk Revisor. Teknisk revisor fastholder fejlangivelsen. o 2 : Al

4.4 Salbaenke K3: Stebte betonsalbaenke p4 sydfacaden er revnede. Note: Der er risiko for vandindtraengning i det
| underliggende murvark.

4.4 Salbanke Ingen bemeerkninger

Fejlangivelse Et mindre stykke af salbsenken og tistedende lille stykke fugning mangler under det : A3

Teknisk Revisor vestvendte vindue til tagetagens sovevaerelse (k3).

: Forholdst ikke registreret.
Bygningssagkyndig Korrekt - ingen yderligere kommentar.
Teknisk Revisor Teknisk revisor fastholder fejlangivelsen. A3

[4.5 Andet

[K2: Et flertal af termoruder i ost-, syd- og vestfacade samt i tagvindue mod syd er punkteret. i

6. Guivkonstruktion og gulve i bygning A

6.1 Gulvkonstruktioner

K1: Guiv i stue fjedrer lidt ved pavirkning. Note: Knirkende/fiedrende gulve kan skyldes svind i
gulvstreers opklodsning hvilket er uden betydning for qulvets baereevne.

Genereret
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6.1 Gulvkonstruktioner |in

gen bemserkninger

Fejlangivelse Knirk +lidt fiedrende forskellige steder (ko) mest udtalt i tagetagens badevesrelse, | Al
Teknisk Revisor Forholdet ikke registreret. - ‘ : ‘
Bygningssagky:jdig ___|[Korrekt - ingen yderligere kommentarer. ;

Teknisk Revisor Teknisk revisor fastholder fejlangivelsen, o Al

8. Tagkonstruktion i b

ygning A

8.1 K3: Der mangler et par rygningssten og nogle tagsten pa den sydlige tagflade ved vestgavl. Note: Der
Tagbeleegning/ryagning  |er risiko for vandindtreengning i den underliggende tagkonstruktion.

8.1 K1: Der er lidt mosbegroning pa tagfladerne og tagets overflade er nedslidt. Der er desuden knaekket
Tagbeleegning/rygning  let hjerne at en af de nederste tagsten pé sydfacaden. Note: Mosbegroning hindrer vandafledning og
kan nedseette tagets levetid.

Fejlangivelse = : Ncgie flere tagsten med afknaekkede hjerner. ; o e AL
Teknisk Revisor ~|Overstrygningen over gavlene mangler delvist og noget sidder lost. b

- - |De forhold er ikke meditaget. Ved nogen af de beskadigede tagsten er det vigtigtat

. undersage naermere, evnt. tilstabe lidt m.v. s& man er sikker pateethed, .
Bygningssagkyndig Korrekt - ingen yderligere kommentarer, .

Teknisk Revisor

Teknisk revisor fastholder fejlangivelsen. . Al

8.5 Udv. treeveerk ved K

tag nedber, og der er risiko for at traset nedbrydes p& grund af vandindtraengning.

8.5 Udv. treevaerk ved K2: Vindskedebekizedning samt frie rem-ender ved begge gavie er under nedbrud. Note: Rem-ender er

1: Der er begyndende nedbrud i spaer-ender. Note: Speer-enderne er under stadig pavirkning af

tag ikke inddzekket, og da de er under stadig pavirkning at nedber, nedbrydes traeet pa grund af
vandindtraengning.

8.6 Tagrender/ K3: Bygningen er ikke forsynet med tagrender. Note: Der er oget fugtpavirkning af facader og sokke!

tagnedlab med risiko for vandindtreengning i disse konstruktioner.

8.10 Undertage / Ingen bemaerkninger

understwgning ;

Fejlangivelse Understrygningen mangler stedvis og ‘ncg‘etksidder lost - mest udtalt | den sydastlige del - A3

Teknisk Revisor K3 : : ‘ e S :

Tagrummet er let tf}gaéngeﬁgté forholdet er en konseigvens af kr‘knangtend'e vedligeholdelse,
men.der er en vis risiko for indirzengning af fygesne m.v.. Omkostningeme er ret:
begraenseds, og arbejdet kan ogs udfgres péa den udvendige side, da betontagstenene :

er uden overfladebehandling. _
Bygningssagkyndig Korrekt - ingen yderligere kommentarer.
Jeknisk Hevisor Teknisk revisor fastholder fejlangivelsen. : : ‘ A3
8.12 Isolering ingen bemaerkninger
Fejlangivelse Vi fandt en lilte skuniklem ud for trappen - der kunne man se sméaskader//idt uorden ved Al
Teknisk Revisor isoleringsmaterialet. | det tilgzengelige tagrum var der udlagt gulvbraedder isoleringen

derved ikke synlig.

_|Spor efter mar itagrum,

Forholdet ikke nsvnt.
Bygningssagkyndig Korrekt - ingen ydetligere kommentarer.
Teknisk Revisor Teknisk revisor fastholder fejlangivelsen. A1
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8.13 Dampspasrre

Ingen bemaerkninger

Fejlangivelse
Teknisk Revisor

I omradet ved lofflemmen er der over trelofterne ingen isclering og dampspasrre.
Loftlemmen var lost udiagt/ikke teetsluttende.

Ved segning andre steder kunne man stedvis i nogle samlinger fra rummene se alukraft
og plastiolie.

K1, - ingen indikationer pé folgeskader.

Farholdet ikke naavnt.

Ud fra vurdering kan arbejdet med ombygning af loftlemmen og dampspaerren gores for et
ret begreenset belgb.

A3

Bygningssagkyndig

Forholdet er taget til efterretning. Jeg har siden revisionen skaerpet opmastksomheden om
forhold vedrerende loftlemme.

Teknisk Revisor

Teknisk revisor fastholder fejlangivetsen.

A3

8.15 Andet Ingen bemeerkninger

Fejlangivelse { skunken ud for trappen er der aktivitet af borebiller i forskallingsbreedder og andet, - K1. Al
Teknisk Revisor Forholdet ikke nesevnt.

Bygningssagkyndig Korrekt - ingen yderligere kommentarer.

Teknisk Revisor

Teknisk revisor fastholder fejlangivelsen.

Al
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9. Bad / toilet og bryggers i bygning A

9.1 Gulvkonstruktion/-  |Ingen bemaerkninger
belaegning
Fejlangivelse C15
Teknisk Revisor

Bruseren over badekarret er placeres s& den benyttes pa tvzers af badekarret - selve

guivet er derfor staerkt vandbalastet, og vinyten er ikke tatsiuttende omkring gulvaflgbet +

ved radiatorar og f.eks. ved dorgerigte.

Forholdet ikke naavnt - der er stor risiko for fugtindtraangning i underliggende konstruktion

specielt | omradet ved gulvafiobet, K3.

Forholdet antages at blive opdaget inden den helt store skadesudvikling og vaegtes derfor

pa niveau C, men p4 hgjests trin da den sagkyndige har svigtet sin rolle som ekspert ved

ikke at have skaerpet opmaerksomhed pa tasthed ved gennembrydninger | vadrumsvinyl.
Bygningssagkyndig Korrekt - guivbelaegningen var tilsyneladende udfert som vadrumsbelamgning. Jeg m4

erkende, ikke at have vesret opmasrksom pa, at der kunne vaere feji ved belaegningen i

gulvaflgbet.
Tolaviek Revisor Teknisk ravisor fastholder fejlangivelsen. C15
9.2 Vaegkonstruktion/- K3: Vaegfliser over badekar har ikke fuld vedheeftning. Fliser er ved at falde ud forneden. Note: Der er
belzegnin risiko for vandindtraengning i den bagvediiggende vaegkonstruktion.
gj Veagkonstruktion/-  |K1: Bund i badevaerelses vinduesfals er ikke feerdiggjort efter udskiftning af vindue.

2gnin

9.3 Fuger
9.7 Rumaftraek

K3: Der er flere revnede fuger i vaeg ved badekar og bruser. Note: Der er risiko for vandindtreengning i
den bagvedliggende vaegkonstruklion.

beklaedningens fuger pa veegge uden for vadomradet.

K3: Der er ingen aftraekskanal fra toilet i stueetagen og badevzaerelse i overetagen. Note: Siden 1961
har det vaeret et krav, at der ved nyetablering af bade- 0g toiletrum skal etableres rumaftrak.

K1: Dererrevneriv

Genersret
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10. VVS-installationer i bygning A

10.1 Vandinstallationer | K1: Der er ikke monteret vandstop ved opvaskemaskinens tilslutning til vandinstaliationen. Note:
Vandstoppet sikrer, at hvis der opstar en akut leekage i vandinstallationen, vil vandtiltarslen blive
afbrudt. En god sikkerhed mod vandskader i rum, hvor der ikke findes gulvafleb.

10.1 Vandinstallationer |K2: Bladingsbatteri ved handvask i badevasrelse fungerer ikke. Note: Grebet pé bladingsbatteriet er
kneekket, muligvis fordi blandingsbatteriet er tilkalket.

11. El-installationer i bygning A

11.1 Andet K3: Loftudtag i overetagen mangler loftdaser, udtag over entrédar mangler afdeskning og loftudtag i
stuen er lastsiddende. Note: Installationer skal ifalge staerkstremsreglementet vaere fastsiddende,
beskyttet og afmaerket mod fysisk beraring.

Fejlangivelse -7 |UKlar beskrivelse - neermere undersegelse viste at loftdaserne er indbygg:et‘, udtagene er Al
Teknisk Revisor dog ikke reglementeret afsluttet og beskyttet med afdzekning. Lostsidende udtag ien
‘ L - Iskunk. S ‘ S S :

K3 burde veere begrﬁhdét med persanskaderiéiko,;hvitket dog er inddirskte formuleret.

Bygningssagkyndig nget §i! sfterretning. Min formulering sendres fremover.

Teknisk Revisor

Teknisk revfsof fastholder féjiangivelsen. : i : : A1

Genererst HE-nr Kontrolrapport status Side
23. august 2011 16:10 Endelig rapport udarbejdet 10




Bygning B (Garage/udhus - 58m2)
1. Fundamenter / sokler i bygning B

IL1.2 Sokkel

IK?: Bygningens sokkel er ikke pudset efter opfarelsen.

3. Yder- og indervaegge i bygning B

3.1 Facader / gavle

K2: Bygningens martelfuger er meget tilbageliggende og flere studsfuger er ikke udiyldt. Note:
Bygningens murveerk er ikke fuget efter opfarelsen. Der er risiko for vandindtrangning | murvaerket
med yderligere skader til falge.

3.3 Leemure

K2: Leemurens mertelfuger er meget tilbageliggende og under nedbrud. Lasmuren har flere afskallede
sten, det averste skifte er lastsiddende, lzzmuren er ufuldendt i sydenden og den mangler afdeekning

foroven. Note: Leemurens murvaerk er ikke fuget efter opferelsen. Der er risiko for vandindtreengning i

murveerket med yderligere skader til falge.

4. Vinduer og dare i bygning B

[4.1 Dare IKZ: Der mellem bagindgang 0g bryggers kan ikke lukkes.
4.1 Dare K1: Dare i baggang til kakken og bryggers har ridser og afrevet overflade forneden. Desuden er
rebene lgse/defekte.

4.1 Dare Ingen bemserkninger
Fejlangivelse | Yderdaren mod indkersel med radpletter/delaminering. Al
Teknisk Revisor = |Nedslid praeger yderdaren mod have, K3. - : ;
‘ Forholdet ikke registreret. Ud fra levetidsregler s& kan yderdore af trae holde ca, 40 4r -
= lomtaite 2 dare kan vaere mere end 40 &r gamle. : ~
Bygningssagkyndig Korrekt - ingen yderligere kommentarer.

Teknisk Revisor

4.3 Fuger

4.4 Salbaenke

AT

Teknisk revisor fastholder fejlangivelsen‘

l4,2 Vinduer K1: Der er begyndende nedbrud i bunden af vinduer mod vest.

K3: Der er ikke fuget omkring byé;ningens vindueselementer og mertelfuger omkring dor mod terrassen

er delvis udfaldne og lostsiddende. Note: Der er risiko for van indtraengning i de bagvedliggende
konstruktioner,

K1: Salbzenke/murstensrulskifter under vinduer har ikke noget fremspring. Note: Der er ikke nogen
drypnaese, der sikrer af vandet ledes bort fra facaden.

6. Gulvkonstruktion og gulve i bygning B

§{6.1 Gulvkonstruktioner IK?: Gulv | garage har mindre forvitring | overfladen, og der er mindre revner indenfor garageporten. E!

8. Tagkonstruktion i bygning B

8.1 ) K1: Der er en del mos pa tagfiaderne og tagbelasgningens overfladebehandling er nadslidt. Note: Mos |

Tagbeleegning/rygning  hindrer vandafledningen 0g kan nedseette tagsts levehid. Tagbelegningens overfladebehandling eger |
tagets modstand mod nedslidning. i
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8.1
Tagbelaegning/rygning

Ingen bemaerkninger

A3

Fé;langiveise 1 stk revnet tagrygning + 1 stk revnet tagpiade} 1 tagptéde med aftegn af nedslidning.
Teknisk Revisor Skumklodserne ved tagrygningen ér meget sﬁdté, 0g stikpm?é viste af der mangler nogét
at det. (k3) Lo ‘ :
Forholdene er ikke registreret - det skal dog nasvnes at skaderne ikke er graverende, og
~ de er Vanskeiige/naennest umuligt at se fra stige p.g.a. mosbegroning.
Bygningssagkyndig : .

Jeg har siden den tekniéke {evisionsgennemgéngmndtet min beskrivelse af

Teknisk Revisor

tagbelzegninger med kraftig pudedannende mosbegroning.
Teknisk revisor fastholder fejlangivelsen. =

Asl

8.3
Skotrender/inddaekninge
'

K3: Der er faldet et stykke inddaekning ned ved udhusets sammenbygning med litra A og omkring

skorsten. Note: Der er risiko for fugtindtreengning i den underliggende tagkonstruktion.

FejlangiifeISe :

Ud over det registrerede sé skulle deﬁ noget rustne inddeekningen mellem skérstenen og

Al

8.5 Udv. treevaerk ved
tag

8.6 Tagrender/

tagnediab
8.16 Skorsten

Teknisk Revi‘sQr ; tagrygningen ogsa vaere nesvnt.
S e - 1Forholdet er ikke registreret. ; ; e
: : ___ |Omkostningeme til at rense/rustbehandie ikke ret store, .
Bygningssagkyndig Tagettilefterretning, . L o
Teknisk Revisor Teknisk revisor fastholder fejlangivelsen. Al

K2: Der er begyndende nedbrud i sternbeklzedning pa gavi samt i den vestlige del af facadermes
sternbekiaedning. Der er desuden spor efter borebiller i den sydvendte sternbeklaedning. Note: Orm
(borebiller) | gammelt treeveerk er naesten mere reglen end undtagelsen, og kan spaende fra kosmetisk
forringelse til styrkemaessig risiko. Forholdet bar holdes under opsyn og bekampes, hvis der er aktivt

angreb. Borebiiler kan bekaempes med speciel impragnering.

K1: Tagrende mod nord har lidt bagfald og treenger til oprensning.

K2: Skorstenens mertelfuger er meget tilbageliggende og under nedbrud. Der er desuden mursten med
afskaining og skorstenens betonafdaekning er iastsiddende. Note: Skorstenen er ikke fuget efter
opmrelsen. Der forekommer vandindtraengning med nedbrud af skorstenens murveerk til folge.

Fejlangivelse

Forholdes opgraderes til K3 - eﬂervurde‘ring er der risiko for fugtindtraanghing; Pa

A1l

Teknisk Revisor |skilleveeg nedenfor kan man se ganske fidt fugtaftegn (tart). \
i . Koberer ret godt orienteret ved det som ér beskrevet. Undertegnede var pa tagét og da
BS har benyttet stige, s4 kan det udgore forskellen i karakteren, ‘
Bygningssagkyndig : ‘ ‘ ' ‘

Taget til efterretning.

Teknisk Revisor

Teknisk revisor fastholder fejlangivelsen.

Al

Genereret
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Bygning C (Udhus/skur - 10m2)
1. Fundamenter / sokler i bygning C

ET .2 Sokkel

fK1: Jordgravede stolper har begyndende nedbrud i bunden.

8. Tagkonstruktion i bygning C

Tagbelaegning/rygning  |er risiko for at vand kan treenge ind | udhuset under vindpres og medfere opfugtning af

tagkonstruktionen.

8.1

K3: Der er braekket stykker af den nederste kant af tagbelaegningens plastplader. Note: Der

8.1 K1: Der er begyndende rustdannelser pa metaipladernes overflade.
Tagbelssgning/rygning
8.1 K3: Der er ikke udfart inddeekning eller rygning ved afslutning af udhusets tag mod drivhus. Note: Der

Tagbelgegning/rygning  |forekommer opfugtning af sternbekleedningen under tagudhzenget.

tagnediob

K3: Tagheeldningen er s4 lav, at vand ikke drypper af tagbelaegningen, men leber bag om tagpladerme,

8.2 Tagfald
og derved opfugter underliggende sternbreet samt nederste taglasgte.

0g sokkel. P& grund af bygningens veegbeklzedning gives kun karakteren K1,

skyldes kondensdannelser p& taget, der via taglaegter leber ned pa spaerene.

8.8 Tagrender / K1: Der er ikke monteret tagrende ved tagfod. Note: Der forekommer aget fugtpévirkning af ydervaeg

8.8 Speer og laegter KO: Der er fugtskjolder pa speer, hvor disse krydses af tagleegter. Note: Det vurderes, at opfugtningen

Seelgers oplysninger

e e e R e L |
8.8 Speer og legter ]Kz: Nederste tagleegte og sterbeklsedning er opfugtet. Note: Se note til pkt. 8.1 0g 8.6, }

Seelgers oplysninger om ejendommen
0. Generelle oplysninger
0.1 Hvor mange ar har du boet i ejendommen?
0.2 Er der eller har der vaeret tvister, retssager eller syns- 0g skenssager
vedrarende fejl og mangler ved ejendommen?
0.3 Er der tidligere udarbejdet tilstandsrapport for eiendommen?
0.4 Er der foretaget tilbygninger eller ombygninger i din ejertid?
0.5 Er bygninger eller dele af bygninger udfert som selvbyg eller medbyg?
0.6 Er der problemer med opstigende kloakvand eller tilstoppede kloakker?
0.7 Er grunden periodevis oversvemmet?

1. Fundamenter / sokler

1.1

Er huset piloteret sller ekstrafunderet?

1.2 Er huset efterfunderet?

1.3 Er der seetningsskader, som er udbedret?

1.4 Er der udfort reparationer pa udvendige trapper?

2. Keeider / krybekeze!der / terraendaek

2.1 Er der keplder?

2.2 Er der krybekaslder / ventileret hulrum?

2.3 Er der adgang til krybekealder?

24 Har der veeret lukket for ventilationshulier | krybekselderen / ventileret hulrum?

2.5 Har der vaeret traengt vand gennem keelderydervaegge eller op gennem gulvet
{ikke gulvailab)?

26 Har der vaeret konstateret fugtproblemer i kaelderen / krybekalderan /
ventilerede hulrum?

2.7 Har der vaeret foretaget reparationer efter fugt-, rad-, svampe- eller
insekiskader?

2.8 Er der kloakpumpe?

2.9 Er der draen langs husets fundament?

Genererst HE-nr Kontrolrapport status Side

23 august 2011 16:10 Endelig rapport udarbejdet




2.10

;Er der grundvandspumpe?

3. Yder- og inderveegge

3.1 Har der vaeret foretaget reparationer efter fugt-, rad- og svampe- eller
insektskader?

3.2 Er der revner, som er deekket af mabler?

33 Er der fugtpletter eller mug, som er dackket af mobler?

4. Vinduer og dore

4.1 Er der punkterede termoruder (dugruder)?

4.2 Har der veeret foretaget reparationer efter fugt-, rad-, svampe- eller
insekiskader?

4.3 Fungerer alle vinduer?

4.4 Fungerer alle dore?

5. Lofter /etageadskilleiser

5.1

Har der veeret foretaget reparationer efter fugt-, rad-, svampe- eller
insektskader?

6. Gulvkonstruktion og gulve

6.1 Er der skader ved de gulve, som er tildeekket med teepper eller mabler (f.eks,
revner, fugtskader m.m.)?
6.2 Har der veeret foretaget reparationer efter fugt-, rad-, svampe- eller

insektskader?

7. Indvendige trapper

7.1

IHar der vaeret skader ved trapper?

8. Tagkonstruktion

8.1 Har taget vaeret uteet?

8.2 Er, eller har der veeret skader omkring skotrender eller inddaekninger?
8.3 Har der vaeret skader ved skorsten (f.eks. lobesod)?

8.4 Er der uteette tagrender eller nedlob?

8.5 Er der adgang til skunkrum?

8.6 Er der adgang til tagrum?

8.7 Har der veeret foretaget reparationer efter fugt-, rad-, svampe- eller

insektskader?

9. Bad / toilet og bryagers

9.1 Er der problemer med aflgb?

10. VVS-installationer

10.1 Fyldes der vand p& varmeanlagget mere end én gang arligt?

10.2 Er dele af VVS-installationerne udfert af personer uden autorisation?
10.3 Er der udfert reparationer efter rarskader {vandskader)?

11. El-installationer

111

fEr dele af el-installationerne udfert af personer uden autorisation?

Seelgers ovrige bemaerkninger vedrarende fejl og mangler

Bemaerkn

inger Seelger var ikke tilstede

Salger havde ikke udarbejdet szelgeroplysningerne for huseftersynet

Seelgers oplysninger har ikke kunne fremskaffes pa grund af

EH Bemaarkn

inger ;Saﬁgeroplysnmger er ikke udarbejdet, da ejendommen sselges som dodsbo.
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Bygningskonstruktioner

1.0 Fundamenter / Sokler

2.0 Keeldre / Krybekaeldre / Terrsendaek

A Kommantar Sokksl har et fremspring p& 15 mm

A Beton

8 Baton

G Andet; Type: Punktiundamentar

Fejlangivelse Hvorvidt soklame er stobt | beton vides ikke. Noget zyder pé at'de synhge deie spec:en 0
Teknisk Revisor ved huset er bygget | teqisten

Bygningssagkyndig Taget til efterretning.

Teknisk Revisor Teknisk revisor fastholder fejlangivelsen. 0

Kaider

Krybekeplder

Muret i blok- eller teglsten

Ingen adgang til krybskasider

Terreendask

Dranlag/kapitarbrydsnds lag; Typs:

Ukendt

Tarrandaek

0 Yder- og inderveegge

e ——— o e VU
o d |

Hulmur

Formur - Murvaerk med puds

Bagmur - Teglkalksandsten

Inder-/skifievaagge - Murvasrk

inder-/skillevasggs - Let pladekonstruktion

Hulrmur

Formur - Teglkalksandsten

Bagmur - Tegl/katksandsten

Inder-/skillavasgge - Murvasrk

Tra

Formur - Tras

QIO O @ m o {m {> 1 (B> > oo lo > > 1= >

Formur - Andet; Type'

Mstalplade

Fejlangivelse

Teknisk Revisor - derved boret huller.

Hvorvidt der er hutmur vides ikke - bs kan have udfart energnmaerkmng samfidig med og

Bygningssagkyndig -

Konklusionen er empmsk udfra murtykkelse og mang’ende relation mellem revner i
udvend:gt og mdvendcc;t murveerk,

Teknisk Revisor

4.0 Vinduer og dare

Teknisk revisor har ingen yderligers bem&rkningéf.

A Tree

B Tree

B Matal Garageport
1% Trem

5.0 Lofter/etageadskillelser

A Kommantar Listalofer
8 Kommantar Listslofter
5.0 Gulvkonstruktion og guive

Gl pd strper sliar bisslkar

Ve iy epne

A

A

A Andet: Typa: Vinyl 0d b Svaist vingd 1 badeveersisa
8 Kiinkeguiv pa beton

B Andst; Type: Stabt betongulv

C Andet, Typa: Haveflisar

7.0 Indvendige Trapper

A f Komumerdar Tratrapper

8.0 Tagkonstruktion

A Sadeltag

A Harebindapm
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A Taghaeldning - >35 grader
A Tagbelagning - Bstonstan
8 Sadeltag
B8 Gitterspasr
8 i aar
8 Taghzsldning - 1-15 grader
B2 Tagbelegring - Fiberarmerade balgeplader
2] Skorsten - Myrst
o Ensidigt faig
C Bixlkaspor
c Taghaeldning - 1-15 grader
c Tagbelagning - Metalplader
G Tagbelsegring - Plastplader
WWWM‘MWW
9.0 Bad/toilet og bryggers
A Vaegkonstruktioner, organisk
A Vasgkonstruktionar, uorganisk
A Gulvkenstruktioner, organisk
8 Vaagkonstruktionsr, uorgartisk
g Gulvkonstruktionsr, uorganisk
10.0 VVS-installationer
A Femvarme
A Vandstop Ingen synlig vandstop p& opvaskemasking i kekken
B8 Flemvarme
B Gulvvarme; Type: Vandbaseret gulvwarms
11.0 El-installationer
A Kommentar El-installationer er afsluttet mad gruppetavie og HF \-relze monteret vad trappe til overetagen
8 Kommentar Tilsluttet gruppetavia i litra A
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Seerlige forhold vedrerende vurderingen af tilstandsrapporten
Sammentaelling med reduktion for ejendommens kompleksitet

Aktor Point Beregnet reduktion | Endret reduktion |Begrundelise Resultat
Teknisk Revisor 56 35% ikke angivet ikke angivet 36
Bygningssagkyndig |kan ikke udregnes  |35% ikke angivet ikke angivet 0
Teknisk Revisor 56 35% 35% Ingen yderligere 38
bemaerkninger.
Revisionens usikkerhed
Aktor Usikkerhed Kommentar
Teknisk Revisor Lav Huset var overvejende let tilgeengeligt.
Bygningssagkyndig Lav Ingen tilfajelser.
Teknisk Revisor Lav Ingen yderligere bemaerkninger.
Andre forhold af betydning
Aktor Qvrige forhold
Teknisk Revisor Ingen seerlige forhold af betydning.
Bygningssagkyndig Ingen tilfejelser.
Teknisk Revisor Ingen yderligere bemaerkninger.
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