TEKNISK REVISION AF TILSTANDSRAPPORTEN

DISCIPLINZR- OG KLAGEN £VNET
FOR BESKIKKEDE BYGNINGSSAGKYNDIGE
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kontrol
Ejer
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beliggenhed
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Bygning A: Beboelse - set fra vest.

Bygning A: Beboelse med mellembygning - set fra @st.

Bygning B: Udhus/skur - set fra vest.
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Bygning B: Udhus/skur - set fra syd (haveside).

Bygning B: Udhus/skur - set fra N@.

Bygning C: Garage/udhus - set fra vest.

Genareret HE-nr Kontrolrapport status Side
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Bygning C: Garage/udhus - set fra N@.

Bygning D: Staldbygning - set fra nord.

Bygning D: Staldbygning - set fra vest (haveside).

Genereret
18. september 2014 14:18
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Bygning E: Drivhus.

Bygning F: Overdeskket terrasse - set fra vest.

Bygning G: Legehus.

Genereret HE-nr
18. september 2014 14:19
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Bygning H: Udhus/skur.

Bygningerne set fra vest.

Sagsforlgb

Dato Tid Sagsbehandling Bemaerkninger
28-maj-14 08:19 Udtrukket til kontrol ScanJour journalnr.
28-maj-14 08:19 Bygningssagkyndig er tildelt syn- og skensmand til kontrol

13-jun-14 16:19 Syn- og skensmand har erkleeret sig habil

13-jun-14 16:19 Eynt- o'g skensmand har udvalgt en tilstandsrapport til

ontro

27-jun-14 09:00 Kontrolbeseg udfaert af Syn- og skensmand

01-jul-14 16:57 Kontrolrapport udarbejdet

03-jul-14 10:24 Horing ivaerksat

17-jul-14 1606 Segt ny deadline: 18. jul. 2014
18-jul-14 07:57 Ny deadline for BS kommentar: 31.

jul. 2014

31-jul-14 09:17 Bygningssagkyndig kommenteret haring

01-aug-14 12:48 Syn- og skansmand kommenteret haringssvar

06-aug-14 14.00 Kontrolrapport godkendt

19-aug-14 14:43 Indstilling til naavn

20-aug-14 11:17 Indstilling til naavn

04-sep-14 09:07 Indkaldelse til na@vnsmede

11-sep-14 13:56 Sagen lukket af Neevnssekretariatet

Genereret
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Indledning

Tilstandsrapport for ejendommen

Indrapporteret l 2014-05-22

_

‘ | Eiendommen besiétiaet |2014-05-20

Folgende materiale forela

BBR

|Ener§imaarke

2012-02-20

Tidligere tilstandsrapport
|nr‘

—
Andre )
bygningsoplysninger

BBR data er hentet fra OIS - Ejendomsdata.

- 0000000000 ]

Genereret
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Bygningsbeskrivelse

Boligtype Stuehus til nedlagt landbrug
Hustype 195Q'er-villa/1% plan
Ejendommen Ejerbolig

Tagets restlevetid

Ifelge huseftersynsordningens tabel for restlevetider, kan bygningens tag (bygning A)
forventes at holde 10 &r eller lzengere.

Note

Tabelopslag for tagets enkelte dele
viser falgende forventede

restlevetider
Tagbelzegning 10 ar eller leengere
Undertag 10 ar eller lzengere
Inddzeknin 10 ar eller lzengere
Nr n Anvendelse Ar Etager ud over Bebygget areal Be:z t areal | Udnyttet taget Brutto etage areal | Brutto etage areal
o &der og g-%gto(al gl?;lder " m‘?g 2 m2 bogl?g m2 emm’;erv
1 A |Beboelse 1958 1 151 0 52 203 0
2 B |Udhus/skur 1958 1 157 0 0 0 0
3 C Garage/udhus 2010 1 45 [ 0 0 0
4 D _ |Staldbygning 1966 1 114 0 0 0 0
5 E_ |Drvhus 0 1 9 0 o 0 0
6 F Overdakket terrasse Q 1 18 0 0 0 0
7 G |Legehus 0 1 6 0 0 0 0
Genereret HE-nr Kontrolrapport status Side
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Fejlangivelse
Syns- og Skensmand

Ejendommen er et alm. landhus. Bygning A (bolig), hvor der i gavl er udfaert en
mellembygning mod bygning B (udhus/skur), med eternittag og lav taghaeldning. |
tilstandsrapporten er landhuset og mellembygningen registreret som litra A.

Begrundelse for fejl: BS skulle have delt litra A op i to litraer, da der er 2 forskellige
tagtyper.

Bygning H, Udhus/skur pa ca. 40 kvm (Indrettet som uderum fra tidligere hundepension)
er ikke medtaget i rapporten, selv om bygningen er sterre end 4 kvm 0g er i brugbar
stand.

Alle bygninger skal naevnes i bygningsbeskrivelsen - ogsa selvom de eventuelt fravaelges
i tilstandsrapporten pa grund af darlig tilstand. Prisen saettes til 500 kr./kvm for bygningen,
altsd en samlet veerdi pa ca. 20.000 kr.

B8

Genereret
18. september 2014 14:19
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Begrundelse for fejl: Udeladelse af en bygning fra tilstandsvurdering

Bygningssagkyndig

Ikke enig.
- Mellembygningener helt plandben med diffuse greenseflader mod det gl. stuehus og
boligudvidelse/ leengen. En leeser vil f& sveert ved at definere graenserne indv. i huset ved

angivelse af 2 bygninger, idet indretningen er et sammenhaengende boligforleb. Derfor er
bolig litreret som enbygning.

- Hundebokse er ikke en bygning men mobile/ lette skilbare boksvaegge.

Teknisk Forvaltning er af samme mening, hvilket jeg har erfaret som arkitekt for Dansk
Dyrevaern,

Seelger onskede rent faktisk at nedtage boksene til kennelaktivitet andet steds, hvilket er
pébegyndt. Boksene er aldrig ansaqgt specielt,

Syns- og Skensmand

Der henvises til handbogen afsnit 5.02.1 hvor der bl.a. star at alle bygninger skal
medtages i tilstandsrapporten, ogsa denne bygning som er solidt bygget.

Under samme afsnit er der beskrevet at bygninger med forskellige tagtyper som her skal
selvstaendig litreres.
Fejlangivelsen fastholdes.

Bemaerkninger

1. Bygningsdele der er
gjort utilgaengelige?

2. Bygningsdele, der
ikke kunne besigtiges?

Nej

Ja: A - - Der tages forbehold for vaegge / lofter som ikke er visuelt tilgeengelige p.g.a. fast inventar og
mebler, m.v. Ligeledes tages forbehold for gulve som ikke er visuelt tilgeengelige, p.g.a. mabler, fast

beleegning og veeg til veeg teepper, efc. - Terrasser daskker sokkeldele.

3. Bemaerkninger til
termoruder?

Ja: A - - Termoruder kan veere beheeftiget med fejl uden abenbar skade kan ses, herunder f.eks.
punkteringer og ridser. Disse skader kan farst afsleres ved naermere undersegelser der bl.a. kreaver
pudsning af glas eller afmontering af termoruder - hvilket er udenfor eftersynets omfang. Det anbefales

at foretage et "glarmestersyn" for at tilvejebringe det fulde overblik over termorudernes tilstand. |

Genereret
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E.ufravalg?af sekundzere |Ja: DEFG - - D, gl. staldbygning, samt E, F og G ses med ringe veerdi.
bygninger

|Fejlangivelse
Syns- og Skensmand

‘“h:.. I2M e

BS fraveelger bygning F: Overdeekket terrasse fra besigtigelse. Bygningen virker naesten
nybygget med nyere paptag og skennes uden skader, hvorfor SS vurderer, at bygningen
ikke kan fravaelges.

Teknisk bygningsvaerdi vurderes til kr. 1500/m2

Endvidere fraveelger BS bygning D. Staldbygning. Bygningen skannes brugbar, selvom at
der kan registreres enkelte skader pa bygningen, bygningen bruges som maskinhus og
har jordgulv.

Teknisk bygningsvaerdi vurderes til kr. 250 - 300 /m2

Veegtes pa D-niveau, udfra bygningernes samlede tekniske vaerdi kr. 50-60.000

D18

Genereret
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’?mn}ngégandig

' Syns- og Skensmand

Ikke enig:
Jeg sa bygningen farste gang ved vintertid, hvorunder sterre snedriver inde i bygningen
medgav indtryk af total utaet bygning med aben kip, &bne darhuller og facader.

Seelger og keber har begge medgivet planer om nedrivning/ opfarelse af ny lade. Taget
ses med restlevetid=0 ar, og delvis uden tagrender.

Bygningen betragtes af undertegnede og szelger/ kaber som kondemnerbar.

o e e - Sy Ny S R e
Der henvises til handbogen afsnit 5.02.1 hvor der bl.a. star at alle bygninger skal
medtages | tilstandsrapporten, ogsa bygningerne DEFG som er solidt bygget.
Tagpladerne pa bygning D er uden vasentlige skader.

Fejlangivelsen fastholdes.

D18

5. Afvigelser fra BBR?

Ja: ABCD - - A, B, C og D ber genopmales. - B, del af laenge ses inddraget til boli

formal.
som udestue benyttet sammen med bolig/ zendret fra garage til udestue. Generelt%

bygninger med sendret brugsfunktion efteranmeldes.

-C, sesnu

or ikke anmeldte

Genereret
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Bygning A (Beboelse - 203m2)

Genererst HE-nr Kontrolrapport status Side
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1. Tagkonstruktion/-beleegning/skorsten i bygning A

1.2 Tagfald

Fejlangivelse
Syns- og Skensmand

K1: Eternittag pa mellembygningen ses med ringe tagfald i forhold til anbefalet i fab.'s anvisninger.
—— - = -

X - "d.:‘f'“. 3;

Beskrivelse af skade/mangel:

Belgeeternitplader pa tilbygning er monteret med en taghaeldning pa 7,4 gr. hvilket ikke er
korrekt iht. producentens vejledning, som angiver et minimumskrav pa 14 gr. taghaeldning.
Note: Har karakteren K3, da der under nogle vejrforhold, kan veere risiko for indslag af
vand i savel lodrette som vandrette pladesamlinger og derved opfugte treevaerket
Karakter. K3

Begrundelse for fejl: Forholdet er beskrevet men har for lav karakter

A1

Bygningssagkyndig

Ikke enig:

Der er den detalje ved sagen, at ejer har oplyst/ ses pa stedet, at der forekommer taet
tagpap nedenunder de 6 eternitplader, hvilke forlaber videre om pa den anden tagside.
Saledes tjener eternit pladerne alene som pynt og for at binde bygningen sammen med
sidebygning pa kosmetisk vis, se foto.

De 2x3 eternitplader var overskudsplader fra ny tagbelaegning pa laenge

Genereret
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Syns- og Skensmand

4 Ay X
. C
\ F ‘
PO f

Taget bestar af flere end 6 tagplader og der er papd

aekning undet tagplader mod
udestuen pa vestsiden, mod ost er der afsluttet med tagplader og tagrende - se foto.

Herudover vil der vaere huller i tappapbelaegningen efter tagskruer.

Skadeangivelsen

ointtallet fastholdes.

1.11 Ventilation

Genereret

Ingen bemaerkninger

A1

HE-nr

18. september 2014 14.19
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‘ Fejlangivelse
Syns- og Skensmand

Beskrivelse af skade/mangel:
Isolering af skravaegge er udfart taet mod underkant af laegter’ undertag, hvilket lukker for

tagrumsventilationen fra tagfod til hanebandsloft og der er ingen ventilation af
hanebandsloftet.

Note: Manglende ventilation af tagrum kan give kondensdannelser pa undertag og
treeveerk samt forarsage rad- og svampeangreb,

Karakter: K3
Begrundelse for fejl: Forholdet er ikke beskrevet.

Bygningssagkyndig

Den sagkyndige har ikke kommenteret dette punkt.

Syns- og Skensmand

Ingen yderligere kommentarer.
Begrundelse og fejlangivelse fastholdes.

A3

1.14 Gangbro

Ingen bemaerkninger

Genereret
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| -
'Fejlangivelse
Syns- og Skensmand

Beskrivelse af skade/mangel:

| Bygningssagkyndig

Syns- og Skensmand

Der mangler gangbro i tagrum.
Note: Inspektionsmulighed i tagrum er derfor besveerliggjort.

Karakter: K1
Begrundelse for fejl: Forholdet er ikke beskrevet.

Delvis enig - k1:

Undertaget/ tag er nyt og diffusionsabent.

Vi vedleegger prospekt pa undertagsproduktet, der anbefaler isolering i berering med
undertaget, se bilag 14-15.

Isoleringsiukningen ned mod skrasiderne ses dog kun stedvis.

Tagrum "faltes” velventileret, - og al traevaerk var tert og ok.

Det er meningslast at montere gangbro i tagrum der er 95 cm hejt.

Inspektionen er ok via mandehul og en god lygte.

Tagrum/ treedele var ved begge besigtigelser tert og ok (tradele malt fugtighedsmait i
spezer, m.v., ved lem).

Ingen yderligere kommentarer.

Begrundelse og fejlangivelse fastholdes.

A1

1.15 Andet

Ingen bemaerkninger

Genereret
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Fejlangivelse
Syns- og Skensmand

Bygningssagkyndig |

Beskrivelse af skade/mangel:

Loftlem er uteet og der mangler tetningslister

Note: Der treenger uhensigtsmaessigt varm og fugtig rumluft op i tagrummet og giver
anledning til kondensdannelser. Har karakteren K1, da der ikke kunne males unormal
fugtighed i traevaerket i loftrum,

Karakter: K1
Begrundelse for fejl: Forholdet er ikke beskrevet.

Den sagkyndige har ikke kommenteret dette punkt.

Syns- og Skensmand

Ingen yderligere kommentarer. A1

Begrundelse og fejlangivelse fastholdes.

[ 1.16 Bemaerkninger til
|skorsten

Ingen bemaerkninger

Genereret
18 september 2014 14.19
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Fejlangivelse
Syns- og Skensmand

Beskrivelse af skade/mangel:
Den murede skorstenspibe pa mellembygningen har enkelte revnedannelser og
skorstensinddaekningen er ikke feerdigudfert med fuge mellem zinkinddaekningen og
murveerk..

Note: Der er fare for vandindtreengning med heraf felgende skader pa loft og ydermur.
Karakter: K3

Begrundelse for fejl: Forholdet er ikke beskrevet.

A3

Bygningssagkyndig

Delvis enig — k1:

Skorsten/ nyrepareret:

Inddeekninger er zink med opkant, hvilket medgiver primaer taetninger.

Foto fra min besigtigelse viser ingen revner. Ejer enskede at vente med p-fugning for at

undga at lukke fugt inde.

Syns- og Skensmand

Ingen yderligere kommentarer.
Begrundelse oglejlangivelse fastholdes.

A3

2. Ydervaegge i bygning A

"2.0 Ydervaegge

|IB: Ingen bemaerkninger

3. Vinduer og dere i bygning A

[[3.0 Vinduer og dore

IIB: Ingen bemaerkninger

Genereret
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@ Vinduer

|
Fejlangivelse
Syns- og Skensmand

Bygningssagkyndig

Beskrivelse af skade/mangel:
Der er 3 stk. punkterede termoruder i gavivinduer p& 1. sal mod syd.

Karakter: K2

Begrundelse for fejl: Forholdet er ikke beskrevet.
Delvis enig:

En bygning med 4-500 m? har naturiigvis rigtig mange glasfelter. Vi har naturligvis tiekket
vinduerne og dare, men da 100 % sikkerheden er svaer har vi netop medtaget et
forbehold, se rapporten, pkt. 3, side 7.

A3

Syns- og Skensmand

Ingen yderligere kommentarer.
Begrundelse og fejlangivelse fastholdes.

Genereret
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Fejlangivelse
Syns- og Skensmand

Beskrivelse af skade/mangel:

Generelt ligger fugen mellem vinduers bundkarm og sélbaenk sa langt ude at fugen lukker
for funktionen af bundkarmens drypnot, hvorved drypnotens beskyttende funktion er
virkningslgs. Kan bl.a. ses péa vinduer i sydgawl.

Note: Der er naerliggende risiko for fugtbetingede skader i bundkarm med tiden.
(Treenedbrydning som folge heraf, kan dog endnu ikke konstateres.)

Karakter: K2
Begrundelse for fejl: Forholdet er ikke beskrevet.

A3

Bygningssagkyndig

Enig - k1:
Vinduerne er helt nye og ved visse vinduer er bundfugen kommet for langt ud, - enig.
Treedelene i vinduerne er dog DVC-klassificeret.

Syns- og Skensmand

Ingen yderligere kommentarer.

Begrundelse og feilangivelse fastholdes.

A3

4. Fundament/sokler i bygning A

| 4.0 Fundament/sokler |IB: Ingen bemeerkninger

5. Keeldre/krybekaeldre/terraendaek i bygning A

5.0 IB: Ingen bemeazrkninger

Kaeldre/krybekaeldre/terr

endaek

Genereret HE-nr Kontroirapport status Side
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5.0
Kaeldre/krybekzaeldre/terr
&ndaek

Fejlangivelse
Syns- og Skensmand

Ingen bemaerkninger

o

Beskrivelse af skade/mangel:

Nederst pa indvendige keeldervaegge kan der males en relativ hgj fugtighed.

Der er stedvis Igstsiddende og afskallet puds og dele af veeggene er merkfarvet af fugt.
Note: Fugtopstigning kan forekomme i en zeldre keelder hvilket ikke er valmindeligt i
byggeri fra denne tid.

Karakter: K2
Begrundelse for fejl: Skaden er ikke medtaget af BS.

A3

Bygningssagkyndig

Delvis enig - k1:

Sezelger havde netop faet det rad af den Byggesagkyndige ( fra 1.besgg) at mont.
yderligere vent. i kartoffelkaelderen (udfert 14 dage for besigtigelse nr. 2), - og i den
forbindelse kunne ventilations- kapaciteten maerkes vaesentlig forhojet, - se forskellen pa
rapport 1 og 2.

Nar ventilationen er tilstraekkelig er forholdene i kartoffelkaelderen acceptabel.

OBS: Kaelderen er fra 1920 (iflg. saelger), en gl. kartoffelkaelder, - se bilag 20 af foto af nye
ventiler.

Syns- og Skensmand

Abenlyse fejl/skader skal registreres, 0gsé selvom de ikke ser ud til at have gjort skade i
lang tid.
Skadeangivelsen og pointtallet fastholdes.

H

A3

Genereret
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6. Vadrum (badevaerelse, toilet, bryggers) i bygning A

6.1 Gulvkonstruktion/-

belaegning

K1: Fa fliser i toilet hores skrukke/ Izse til underlaget. Note: Alle fuger ses dog hele og intakte.

6.1 Gulvkonstruktion/—
belaegning

|;19én bemarkninéer

Fejlangivelse
Syns- og Skensmand

| Bygningssagkyndig
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Beskrivelse af skade/mangel:
Gulvfiiser i brusenichen i badevaerelset mangler fuld vedhaeftning til underlaget overalt.
Note: | vandbelastede omrader er der fare for fugtindtreengning og der kan opsta mug og

skimmel i hulrum under fliser, desuden yder fliser med mangelfuld vedhasftning ikke en
tilstreekkelig vadrumstaet overflade.

Karakter: K3
|Begrundelse for fejl: Skaden er ikke beskrevet.

A3

Delvist enig - k1:

Stedvist heres fliser delvist I@se til underlaget. Det bemaerkes i den forbindelse at alle
fugerne ses intakte og absolut hele.

{Herved kan karakteren k1 komme pa tale nar der aktuelt ses absolut tast gulv (fuger/

fliser).

Syns- og Skensmand

Ingen yderligere kommentarer.
Begrundelse og fejlangivelse fastholdes.

A3

Genereret
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6.2 Vasgkonstruktion/-
belagnin,

Fejlangivelse
Syns- og Skensmand

Bygningssagkyndig

Ingen bemaerkninger

—

4"‘

Beskrivelse af skade/mangel:

Vagfliser i badeveerelse i bruseniche mangler stedvis fuld vedhzeftning til underlaget, er
bl.a. konstateret ved nederste fliseraekke pa vaeg under blandingsbatteri.

Note: | vandbelastede omrader er der fare for fugtindtreengning og der kan opsta mug og
skimmel i hulrum under fliser, deuden yder fliser med mangelfuld vedheeftning ikke en
tilstraekkelig vadrumstzet overflade.

Karakter: K3
| Begrundelse for fejl: Skaden er ikke beskrevet.

A3

Delvist enig - k1:
Stedvist hores fliser delvist lgse til underlaget. Det bemaerkes i den forbindelse at alle
fugerne ses intakte og hele.

Syns- og Skensmand

Herved kan karakteren k1 komme pa tale, - som i ovrigt pkt. 21.
Ingen yderligere kommentarer.

6.4 Gulvafleb

UN: Det ber

tiekkes at overgang mellem riste og skale er teette for at undga fugtudsivning udi
qulvpladen.

A3

7. Gulvkonstruktion

og gulve i bygning A

7.2 Belaegninger

K1: Fliser i boli
dog hele og ok

gens gulve hares stedvist med skrukke fliser/ Iase til underlaget. Note: Alle fugerne ses

Genereret
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8. Indervaegge/skillevaegge i bygning A

8.0
Indervaegge/skillevaegge

IB: Ingen bemaerkninger

9. Lofter/etageadskillelser i bygning A

9.0
Lofter/etageadskillelser

IB: Ingen bemaerkninger

10. Indvendige trapper i bygning A

10.3 Andet

Fejlangivelse
Syns- og Skensmand

Trappe til 1. sal mangler tilstraekkelig afskaermning /gelzender.
Note: Der er fare for personskade.

Karakter: K3
Begrundelse for fejl: Skaden er registreret af BS men karaktersat for lavt.

Bygningssagkyndig

A1

Ikke enig:

Ved besigtigelsen var der paskruet/ fixeret reolarrangement/ mebel op ad geleender,
hvorved afskaermningen var ok.

Syns- og Skensmand

Der er givet karakteren K1 og samtidig anfarer i noten, at der er risiko for personskade.

Der er ikke overensstemmelse mellem karakter og note.

Begrundelse og fejlangivelse fastholdes.

A1
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11. VVS-installationer i bygning A

L11.0 VVS-installationer |IB: Ingen bemasrkninger

]
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Bygning B (Udhus/skur - 157m2)
1. Tagkonstruktion/-belaegning/skorsten i bygning B

l1.8 Speer og laegter

Fejlangivelse
| Syns- og Skensmand

Bygningssagkyndig

Ingen bemaerkninger

Beskrivelse af skade/mangel:

Tagkonstruktionen, speer og bjaelker, har omrader med tegn pa angreb af
treenedbrydende insekter, som skennes at vasre borebiller. Angrebet er bl a. registreret i
s@)le/stol og gennemgéende rem mod syd midt | bygningen.

Note. Konstruktionen vurderes ikke i det nuvaerende stade at have reduceret styrke.
Behandling mod insekt angrebet ber foretages.

Karakter: K1

A1l

Tagrum over hunde pensionen var ved mit 1. og 2. besag opfyldt med halm og bohave
genstande.

Burde have taget forbehold for opmagasinerede genstande.

Aktuelt ses ikke skyggen af treenedbrud, idet ny ejer allerede er i gang med ombygninger,
- indretning til boligformal og ny ejer har tiekket forholdet via temrermester.

Syns- og Skensmand

Ingen yderligere kommentarer.

Begrundelse og fejlangivelse fasthoides.

A1
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1.10

Undertage/understrygnin

Fejlangivelse
Syns- og Skensmand

Ingen bemaerkninger

I NV enden er undertaget beskadiget i et mindre omrade ved tagfod mod bygning C.
Note: Ved manglende tzetning ved tagfod kan der ved snefygning og staerk slagregn vaere
risiko for fugtbetinget skade p& andre bygningsdele, herunder lofter og skillevaagge.

Karakter: K3
Begrundelse for fejl: Forholdet er ikke beskrevet

Bygningssagkyndig

A3

Den sagkyndige har ikke kommenteret dette punkt.

Syns- og Skensmand

Ingen yderligere kommentarer.
Begrundelse og fejlangivelse fastholdes.

A3
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1.16 Bemaerkninger til  |Ingen bemasrkninger
skorsten

Fejlangivelse
Syns- og Skensmand

G,
Beskrivelse af skade/mangel:
| Skorstensraret i tagrum er merkfarvet af Iobesod.

Karakter: K2
J_ngrundelse for fejl. Forholdet er kke beskrevet.

A3

e s =
Bygningssagkyndig Den sagkyndige har ikke kommenteret dette punkt.

Syns- og Skensmand |0 yderligere kommentarer.

Begrundelse og fejlangivelse fastholdes.

A3

2. Ydervaegge i bygning B

“2‘1 Facad;gévle |K1:Ermuri B ses opfart i hulsten.
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3. Vinduer og dare i bygning B

3.3 Fuger Ingen bemasrkninger

Fejlangivelse i
Syns- og Skensmand '

Beskrivelse af skade/mangel:
Generelt ligger fugen mellem vinduers bundkarm og salbaenk s langt ude at fugen lukker
for funktionen af bundkarmens drypnot, hvorved drypnotens beskyttende funktion er
virkningsles. Kan bl.a. ses pa vinduer i vestgavl.

Note: Der er nzerliggende risiko for fugtbetingede skader i bundkarm med tiden.
(Treenedbrydning som falge heraf, kan dog endnu ikke konstateres.)

Karakter: K2

_|Begrundelse for fejl: Forholdet er ikke beskrevet.

A3

Bygningssagkyndig | gpia _ iy

Vinduerne er helt nye og ved visse vinduer er bundfugen kommet for langt ud, - enig.
Treedele i vinduerne er DVC-klassificeret

Syns- og Skensmand ;0 yderiigere kommentarer.

Begrundelse og fejlangivelse fastholdes.

A3
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6. Vadrum (badeveerelse, toilet, bryggers) i bygning B

6.1 Gulvkonstruktion/-
belsegning

Iﬁgen bemaa;kﬁir@' .

Fejlangivelse
Syns- og Skensmand

Beskrivelse af skade/mangel:

Gulvfliser i badevaerelset mangler stedvis fuld vedhaeftning til underlaget, isaer i omradet
ved gulvafiab.

Note: | vandbelastede omrader er der fare for fugtindtrasngning og der kan opsta mug og
skimmel i hulrum under fliser, desuden yder fliser med mangelfuld vedhaeftning ikke en
tilstraekkelig vadrumsteet overflade.

Karakter: K3

| Begrundelse for fejl: Skaden er ikke beskrevet.

A3

Bygningssagkyndig

Er omtalt under punkt 6.1

Syns- og Skensmand

Skaderne skal selvstaendig beskrives for hver bygning.
Skadeangivelsen og pointtallet fastholdes.

A3
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6.4 Gulvaflab

Ingen bemazrkninger

Fejlangivelse A3
Syns- og Skensmand

Beskrivelse af skade/mangel:

Gulvafleb er interimistisk udfart og der er fri synlig beton mellem gulvfiiser og aflebsskal

under handvask.

Note: Utaet samling mellem aflebsskal og gulv kan tillade vand at treenge ned i gulvet med

risiko for opfugtning af isolering og eventuelle installationer under gulvet..

Karakter: K3

Begrundelse for fejl: Skaden er ikke medtaget af BS.
Bygningssagkyndig Delvis enig:

Ej beset. Observeret, idet g.a. er placeret under skab.
Genereret HE-nr Kontrolrapport status Side
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'Syns-_og Skensmand

A3

)it

o
Rl
{ 53 §

Gulvafigbet er bag et lasthaengende forheeng - under bordplade.
Ingen yderligere kommentarer.
Begrundelse og fejlangivelse fastholdes.

7. Gulvkonstruktion og gulve i bygning B

depension ses slidte med varierende hgjder, m.v.

]

Ibﬁ Gulvkonstruktionerj K1: Gulve i leenge/ tidl. hun

Genererat HE-nr Kontrolrapport status Side
18 september 2014 1419 Sagen |ukket 33




7>.2 Belaegnirléer

Ingen bemaerkning

Fejlangivelse
Syns- og Skensmand

Bygningssagkyndig

Beskrivelse af skade/mangel:

Gulvfliser i forgang, kekken og ved trappe i stue mangler fuld fastklasbning til underlaget.
Karakter: K1

Begrundelse for fejl: Skaden er ikke medtaget af BS
Ikke enig:
Punktet henherer og omtalt under tilstandsrapport pkt.7.2.

A3

Syns- og Skensmand

Skaderne skal selvstandig beskrives for hver bygning.
Skadeangivelsen og pointtallet fastholdes.

A3

8. Indervaegge/skillevaegge i bygning B

8.1 Indvendige vaegge

tidl. fugtopstigninger.

K1: Vaeggene i lzenge/ tidl. hundepension ses stedvist slidte med afskalninger og defekter, evt. efter
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9. Lofter/etageadskillelser i bygning B

9.1 Iﬁgen beme?kﬁindér
Lofter/etageadskillelser

Fejlangivelse - i\ o
Syns- og Skensmand

g

Beskrivelse af skade/mangel:

Karakter: K1
Begrundelse for fejl: Skaden er ikke medtaget af BS

Betondaek/gulv pa 1. sal har tvaergdende revner i @stenden af loftrummet.

A3

| Bygningssagkyndig Ikke enig — k1:

Ej observeret p.g.a. alm. oplasg/ inventar/ halm.
Ses uden konstruktiv betydning.
Rummet er taget i brug, isoleret, m.v.

Temrere udtaler aktuelt pa stedet at de f& ormehulier er totalt dade, - og meget gamle.

Syns- og Skensmand

under "Bemaerkninger 2"

Begrundelse og fejlangivelse fastholdes.

Hvis oplag og inventar forhindrede besigtigelse af betondaek, burde dette vaere anfart

Salgers oplysninger
Seelgers oplysninger om ejendommen

0. Oplysninger om bestilling af tilstandsrapporten

0.1 Hvordan fandt du den bygningssagkyndige? Hvis pa anden vis, angiv hvilken.

Via en liste over bygningssagkyndige
udleveret af min ejendomsmeaegler

0.2 Har du en ejendomsmazgler til at bistd med salget af din ejendom?

Ja

1. Generelie oplysninger

1.1 Hvor mange &r har du ejet ejendommen? 19 ar.
| hvilken periode har du boet pa ejendommen? Hele perioden.

1.2 Er der foretaget tilbygninger, ombygninger eller sterre renoveringer (f.eks. Ja, Huset er Igbende renoveret, bl.a.
udskiftet tag, fiernet baerende konstruktioner eller foretaget indgreb heri, nyt tag i 2012.
indretning af bad / toilet i rum, der ikke tidligere har veeret anvendt hertil, m.v.)?
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Er det sket med bygningsmyndighedemes tilladelse? Ja
1.3 Er bygninger eller dele af bygninger udfart helt eller delvist som selvbyg? Nej
1.4 Har der vaeret foretaget reparationer efter fugt-, rad-, svampe- eller
insektskader i:
- keelder / krybekzelder / ventileret hulrum? Nej
- yder- og indervaegge / skillevaegge? Nej
- vinduer / dere? Nej
- lofter / etageadskillelser? Nej
- gulve? Nej
- tage Nej
2. Tage
2.1 Er eller har taget vaeret utest (herunder ved skotrender eller inddzkninger)? Nej
2.2 Er der, eller har der vaeret, skader i / ved skorsten (f.eks. lebesod, revner, Ja, Labesod, efterfalgende isat
utaetheder eller afskallinger)? isokern i ca. 2004.
2.3 Er der, eller har der vaeret, utsette tagrender eller nedlgb? Nej
24 Er adgangen til skunkrum blokeret? Ja, Overetage i stuehus.
Hvis nej, hvor er adgangslemmene placeret?
2.5 Er adgangen til tagrum blokeret? Nej

3. Yder- o indervaegge/skillevaegge

3.1 Er der revner eller andre skader, som er deekket af mabler eller andet inventar? Nej

3.2 Er der f:J'iqtpletter eller mug / skimmel, som er da=kket af mabler eller andet Nej
inventar”

4. Fundamenter/sokler

4.1 Er huset piloteret eller ekstrafunderet i forbindelse med opferelsen? Ved ikke

4.2 Er huset efterfunderet (dvs. piloteret eller ekstrafunderet efter opfarelsen)? Ved ikke

43 Er der seetningsskader, som er udbedret? Nej
Erder i den forbindelse udarbejdet geoteknisk rapport?

§. Kaelder / krybekaslder / ventileret hulrum

5.1 Er der keelder / krybekaelder / ventileret hulrum? Ja

52 Er adgangen til krybekaslder blokeret? Nej

5.3 Har der veeret traengt vand gennem keelderydervaegge eller op gennem gulvet |Ved ikke
(ikke gulvaflab)?

54 Har der veeret konstateret fugtproblemer i kaelderen / krybekaslderen / Ja, Herefter er der lavet ventilation.
ventilerede hulrum?

55 Er der helt eller delvist draen langs husets fundament? Ved ikke

5.6 Er der en grundvandspumpe? Nej

6. Gulve

6.1 Er der skader (f.eks. revner eller fugtskader) ved de gulve, som er daekket af Nej
teepper, mebler eller andet inventar?

6.2 Er der mobler eller andet inventar, som er klodset op som falge af skaeve

gulve?

Ja, Lille mellembygning/ pejsestue er
gulvet lidt skaevt.

7. Vinduer og dere

7.1 Er der punkterede termoruder (dugruder)? Ja, Forste sal/ stuehus (2 vinduer).
7.2 Er der vinduer og dare, der ikke fungerer (f.eks. vinduer og dore som ikke kan

abne og lukke uden at binde, som har defekte greb og lasetej eller som er
utaette over for nedber)?

Nej

8. Lofter/etageadskillelser

8.1

Er der udfert nedseenkede lofter (dvs. nyt loft opsat under det gamle)?

Ja, | stuehus (alle lofter er der sat nye
op).

9. Vadrum (badevarelse, toilet, bryggers)

9.1 Erder, eller har der veeret, problemer med aflab (f.eks. stoppede aflgbsrer eller Nej
opstigende kloakvand)?
9.2 Er der lese / revnede fliser pa gulv eller vaegge? Nej
10. VVS-installationer
10.1 Fyldes der vand pa varmeanlagget mere end én gang arligt? Nej
10.2 Er dele af VVS-installationerne (dvs. vandinstallationer, varmeanlag og afleb) |Nej
udfert af personer uden autorisation?
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10.3 Er der udfert reparationer efter rerskader (vandskader)? Nej
10.4 Er der, eller har der vaeret, rerskade pa kloak / skjulte rer? Nej
10.5 Er der varmeinstallationer og / eller termostatventiler, der ikke virker? Nej
11. VVS-installationer

Saelgers gvrige bemaerkninger vedrerende fejl og mangler

Bemeerkninger Seelger var tilstede

Salger havde ikke udarbejdet saelgeroplysningerne fer huseftersynet

Szelgers oplysninger har ikke kunne fremskaffes pa grund af

“ Bemazrkninger |

Bygningskonstruktioner

1.0 Tagkonstruktion/-belaegning/skorsten

Sadeltag

Hanebéandspasr

T ing - >35 grader

")

Tagbelaegning - Betensten

Tagbelaegning - Tagpap/tagduge

Skorsten - Muret

Sadeltag

Gitterspar

Tagheeldning - >35 grader

Tagbelagning - Betonsten

Built-up

Askonstruktion

Tagh ing - O grader

Tagbelagning - Tagpap/tagduge

0 Ydervaegge

Formur - Murvaerk med puds

Massiv murvaerk

Formur - Murvaerk med puds

Tra

Formur - Andet. Type

Glaspartier

Bagmur - Let pladekonstruktion

0 Vinduer og dere

Trae

Trae

Trae

ﬁ

0 Fundament/sokler

Beton

Beton

Beton

A
A
A
A
A
A
B
B
8
8
C
C
C
C
2.
A Hulmur
A
-]
B
C
C
C
3.
A
B
Cc
4.
B
5.

0 Keeldre/krybekeeldre/terraandask

Terrandak

Keelder

Stebt i beton

Stebt i beton

Terrendask

Stabt i beton

A
C
A
A
A
B Temrandak
B
[+
C
6

.0 Vadrum (badeveerelse, toilet og bryggers)

A | Vi uktioner, L

3

3
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A Gulvkonstruktioner, nisk

—_— - ___mmsssusssS s-, S sSBBum—__—S—
7.0 Gulvkonstruktion og gulve

A Gulv pa stroer eller bjalker
A Klinkegulv pa beton
Cc Andet; Type Betonfliser
8.0 Indervaegge/skillevaegge
A Inder-/skillevaagge - Murvaerk
A Inder-/skill Bgge - Let plad uktion
B Inder-/skillevagge - Beton
B Inder-/skillevaegge - Murveerk
-—_— . il Ll

9.0 Lofter/etageadskillelser |

A |k | Gipsplader og fistetoter |

—_— S e,eessSsSsSsse e EEERRRSSSSSSisssseeeeeemmmmmm——————mn
10.0 Indvendiae tra;per |

11.0 VVS-installationer

A an
A El-varme
A Vandstop Vandbaseret.
B Olie/centralvarme
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Seerlige forhold vedrerende vurderingen af tilstandsrapporten
Sammentaelling med reduktion for ejendommens kompleksitet

Akter Point Beregnet reduktion | £ndret reduktion |Begrundelse Resultat
Syns- og 73 10% 10% : 65
Skensmand Reduktionsfaktor
aendres, da det
skennes at den rette
kompleksitet er
hojere.
Bygningssagkyndig |0 0% 0% kke enig: 0
Huset, med
tilherende bygninger
er meget stort, 4-
500 m2 og med
varierende alder,
hvorefter
kompleksitetensko
nnes noget hojere.
Séledes har jeg,
med udgangspunkt i
ovennavnte
kommentarer, og
med lidt hejere
reduktionsfaktor
vurderet pointsum til
ca. 41.
Syns- og 73 10% 10% 65
Skensmand Som ovenfor.
Szns- og 0 0% ikke angivet ikke angivet 0
Skensmand
Syns- og 0 0% ikke angivet ikke angivet 0
Skensmand
Revisionens usikkerhed
Aktor Usikkerhed Kommentar
Syns- og Skensmand | Middel Usikkerheden er middel.
Bygningssagkyndig Ikke angivet
Syns- og Skensmand | Middel Usikkerheden er middel
Syns- og Skansmand Ikke angivet
Syns- og Skansmand Ikke angivet
Andre forhold af betydning
Akter @vrige forhold
Syns- og Skensmand Ingen bemeerkninger.
Bygningssagkyndig
Syns- og Skensmand Ingen yderligere kommentarer.
Syns- og Skensmand
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LSyns- og Skgnsmand |
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Naevnets afgerelse
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Beskikket bygningssagkyndig

Dato: 11. september 2014

J.nr: XX

Afgerelse - teknisk revision af tilstandsrapporten XX
Det er nasvnets vurdering, at der i tilstandsrapporten XX er afvigelser fra retningslinjerne for huseftersyn i et saddant

omfang, at den méa betegnes som alvorligt fejlbehaeftet.

Det er naevnets afgerelse, at beskikket bygningssagkyndig I i <l en advarsel for alvorlige fejl i en tilstands-
rapport.

Der foreligger en gaeldende patale med udlob den 9. oktober 2015, der skal tages i betragtning ved tildeling af sanktion. Denne
patale er af middel vaegt, og det er naevnets afgerelse, at den ikke skal have skeerpende virkning for den aktuelle sanktion.

Sagsfremstilling:

Den reviderede tilstandsrapport er udarbejdet af bygningssagkyndig _den 22. maj 2014.
—har afgivet kommentarer til den forelabige kontrolrapport den 31. juli 2014,
Kontrolrapporten er udarbejdet af syns- og skansmand XX og afsluttet den 6. august 2014.

Disciplinzer- og klagenavnet for beskikkede bygningssagkyndige har behandlet sagen pa mede den 8. september 2014.

I < var underrettet om muligheden for fremmede, var ikke madt.

Begrundelse:

Det er naevnets vurdering, at de enkelte fejlangivelser i kontrolrapporten bortset fra nedenstaende er veldokumenterede, og at af-
vejningen foretaget i overensstemmelse med den vejledende vaegtskala for alvoren af fejl i tilstandsrapporter samt hidtidig praksis
i den tekniske revision.

Under punkt 3.2 bygning A frafaldes fejlangivelsen A3 frafaldes med henvisning til den bygningssagkyndiges forbehold under "Be-
meerkninger 3".

Tilstandsrapporten XX vurderes samlet set at veere alvorligt fejlbehaeftet, 0g den kan dermed vaere misvisende for
brugere, der disponerer i tillid til, at de anferte oplysninger er fyldestgorende.

Der foreligger ikke pa nuveerende tidspunkt andre oplysninger, som efter naavnets vurdering kan pavirke konklusionen.
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