TEKNISK REVISION AF TILSTANDSRAPPORTEN

DISCIPLINER- OG KLAGENZVNET
FOR BESKIKKEDE BYGNINGSSAGKYNDIGE

Forside

Revisionsoversigt

Kontroleftersyn Kriterium Afslutningsdato Afgerelse Gaeldende til
Skrivebordkontrol 15. april 2013 Advarsel 14. april 2016
Opfelgende kontrol 30. marts 2012 Advarsel 29. marts 2015
Opfelgende kontrol 17. december 2010 Fejlbehaftet (uden
sanktion)
Stikpreve 25. juni 2010 Pétale 24. juni 2013
Stikpreve 8. juli 2008 Godkendt )
Kontaktoplysninger
Navn Firma Adresse Telefon E-mail Tilstede ved
kontrol
Bygningssagkynd [ ] Nej
ig (BS)
Syns- og Ja
skensmand
Sagsbehandleri |Modtagekontrolle Nej
Naevnssekretariat|n
et
Ejendommen
Navn Adresse Telefon E-mail Tilstede ved
kontrol
Ejer Ja
Ejendommens
beliggenhed
Billedtekst Oversigtsbilleder
Bygning A, Beboelse
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Bygning B, Udhus/skur.

Sagsforlgb
Dato Tid Sagsbehandling Bemarkninger
06-jul-12 11:01 Udtrukket til kontrol ScanJour journalnr.
06-jul-12 11:01 Bygningssagkyndig er tildelt syn- og skensmand til kontrol
16-jul-12 20:22 Syn- og skensmand har erklgeret sig habil Habilitetserkleering fra XX
16-jul-12 20:22 I?ynt-rolg skensmand har udvalgt en tilstandsrapport til
ontro!
19-jul-12 19:05 Kontrolbeseget blev aflyst
19-jul-12 19:05 Udtrukket til kontrol ScanJour journalnr.
19-jul-12 19:05 Bygningssagkyndig er tildelt syn- og skensmand til kontrol
24-sep-12 18:12 Syn- og skensmand har erklaeret sig habil Habilitetserklzering fra XX
24-sep-12 18:12 If»ynt- olg skensmand har udvalgt en tilstandsrapport til
ontro
02-okt-12 10:00 Kontrolbesgg udfert af Syn- og skensmand
05-okt-12 16:52 Kontrolrapport udarbejdet
10-oki-12 09:55 Kontrolrapport udarbejdet
14-oki-12 17:27 Kontrolrapport udarbejdet
05-nov-12 08:11 Hering ivaerksat
21-nov-12 04:00 Bygningssagkyndigs tidsfirst udlgb
23-nov-12 11:36 Swegt ny deadline: 30. nov. 2012
23-nov-12 11:36 Ny deadline for BS kommentar: 30.
nov. 2012
23-nov-12 11:37 Hering ivaerksat
01-dec-12 04:00 Bygningssagkyndigs tidsfirst udlgb
11-jan-13 15:10 Syn- og skensmand kommenteret haringssvar
16-jan-13 10:01 Kontrolrapport godkendt af NS
16-jan-13 14:46 Indstilling til naavn
13-mar-13 13:45 Indkaldelse til neevnsmede
15-apr-13 13:59 Sagen lukket af Neevnssekretariatet
Indledning
Genereret HE-nr Kontrolrapport status Side
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Tilstandsrapport for eiendommen

Indrapporteret

S—e

Ejendommen besigtiget

2012-05-16 |
2012-05-11 I

Folgende materiale forela

Andre
bygningsoplysninger

BBR 2012-05-14
Tidligere tilstandsrapport |Lb.nr. XX (24-01-2012)
nr.

XX (23-01-2012 |

Denne tilstandsrapport er en genbesigtelse efter XX (24-01-2012) Vejret pa
besigtigelsestidspunktet: 12 grader - overskyet. BBR oplysninger er hentet pa www.ois.dk Der forela
inien bygningstegninger ved besigtigelsen. Police omfatter: Brand, insekt-svamp, skjulte ror -
stikledning og glas- og kummeforsikring. Der tages forbehold for gulv belaegningerne under
heldaekkende og alm. taepper. Disse afmonteres ikke ved gennemgangen. Kaeber ber derfor orientere
sig om gulvenes tilstand under belagningen for ejerskiftet.

Fejlangivelse
Syns- og Skensmand

Fejlagtig registrering A1
Forbeholdet for gulve under heldaekkende tsepper skal placeres under utilgaengelige
bygningsdele pkt. 2. Det skal angives, hvilke rum det drejer sig om

Bygningssagkyndig

Dette er taget til falge

Syns- og Skensmand

Ingen tilfejelser A1
Bygningsbeskrivelse
Boligtype Enfamilieshus
Hustype
Ejendommen

Tagets restlevetid

Ifelge huseftersynsordningens tabel for restlevetider, kan taget forventes at holde 10 ar
eller leengere.

Syns- og Skensmand

Note Tabelopslag for tagets restlevetid er baseret pa tagbelagningen
Nr Byan Anvendeise Ar Elakgf d:? :;er Beb’)'f‘%gt:ll aalred Ber%g‘?;( :;feal Udnyltc;‘ l;gelag. Bmtt:‘;tgghqgaram Brurt:& mreu
1 A__|Beboelse 1973 B 1 i 131 0 0 131 0
2 8 | Udhus/skur 1979 1 10 0 0 0 0
Fejlangivelse Manglende registrering. A3

Det er ikke anfert, hvilken hustype, der kan anvendes.

Bygningssagkyndig

Dette er taget til falge.

Syns- og Skensmand

Ingen tilfejelser A3

Bemaerkninger

1. Bygningsdele der er
|gjort utilgaengelige?

Ja: A - Gulve (tre vaerelser) der er bekleedt med vaeg-til-veeg taeppebelazg kan ikke synes, der tages
derfor forbehold for skader der kan vaere under taeppebelagget.
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2. Bygningsdele, der

Ja: A - Stort bad/wec, rist i gulv afleb er groet fast og skruet til. Gulvaflebet er ikke besigtiget, der tages

Jeq takker, - jeg har forstaet det nu.

ikke kunne besigtiges? _|forbehold for eventuelle skader her.

Fejlangivelse Det er under dette afsnit, at forbeholdet for gulve under heldaskkende teepper skulle vaere Al
Syns- og Skensmand __|angivet - se tidligere bemaerkninger.

Bygningssagkyndig

Syns- og Skensmand

Ogs4 tidligere fejinoteret

3. Bemaerkninger til
termoruder?

termoruder, fordi det er afhangig af lys- og/eller temperaturforholdene og vej

registrere.

0

Ja: AB - Alle termoruder er besigtiget. Det er ikke altid muligt at konstatere dul?r?rclii(rj/punktgrede
orholdene p
besigtigelsestidspunktet. Der kan derfor forekomme punkterede termoruder, det ikke er muligt at

4. Fravalg af sekundeere
bygninger?

Nej

5. Atvigelser fra BBR?

[Nej

Genereret
16. april 2013 11:41

HE-nr Kontrolrapport status
Sagen lukket

Side




Bygning A (Beboelse - 131m2)

Genereret HE-nr Kontrolrapport status Side
16. april 2013 11:41 Sagen lukket 5




1. Tagkonstruktion/-beleegning/skorsten i bygning A

1.0 Tagkonstruktion/- Ingen bemaerkninger
beleegning/skorsten

Fejlangivelse D18
' Syns- og Skensmand
|
|
Overset forhold
Der er mange folder og dampbuler i tagpapbelaegningen. Dette gger risikoen for, at der
kan opsta en revnedannelse aller anden mekanisk skade.
Fejlen burde vaere medtaget med karakter K3, da der er nzerliggende risiko for
felgeskader.
Fejipoint er givet ud fra, at en fornyet tagdaskning vil belgbe sig til max. 100.000 kr.
Genereret HE-nr ) Kontrolrapport status Side
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Bygningssagkyndig

Taget er besigtiget fra tagfladen den 22-11-2012. Pa grund af buler i tagfladen star der

visse steder vandsamlinger pa tagfladen. ingen steder er der vanddybder pa over 20 mm.

Fejlen giver ikke umiddelbar risiko for egentlig utsethed.

Syns- og Skensmand

Bemaerkningerne om taget fastholdes.

D18

1.2 Tagfald KO: Tagfladen er besigtiget. Ingen bemeaerkninger.

Fejlangivelse Bemeaerkningen skulle ikke vaere angivet med KO. Det skulle blot veere angivet som IB - 0
Syns- og Skensmand __|ingen bemaerkninger.

Bygningssagkyndig

Tidsfristen er udlgbet uden kommentarer fra den sagkyndige.

Syns- og Skensmand

1.2 Tagfald

Ingen tilfojelser

Ingen bemaerkninger

Fejlangivelse
Syns- og Skensmand

Ubemaerket forhold.

Der henstar vandansamlinger pa tagfladen. Der er ikke tilstraekkeligt fald mod afiab.
Fejlen giver ikke umiddelbart risiko for egentlig uteethed. Ved husets opferelse, var der
ikke krav om mindstehaeldning pa flade tage. Vandansamlingerne burde alligeve! vaere
medtaget med karakter K1, da senere krav er en haeldning pa mindst 2,5 cm pr. meter.

Bygningssagkyndig

Taget er besigtet fra tagfladen den 22-11-2012. Pa grund af buler i tagfladen star der

visse steder vandsamlinger pa tagfladen. Ingen steder er der vanddybder pa over 20 mm.

Fejlen giver ikke umiddelbar risiko for egentlig utaethed.

Vedr. fald pa tagfladen: Man ser tydeligt ved gavi (se billedet), at der er det fald der skal
veere.

Karakter: K1.

Karakteren beskriver skade som ikke har nogen indflydelse pa bygningsdelens funktion.

Syns- og Skensmand

Ingen tilfgjelser

Genereret
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2. Ydervaegge i bygning A

2.1 Facader/gavle K1: Der er en mindre revne ved hjgrne mod nord/vest/ved indgang. Note: Revnen lgber fra rulleskiftet
[ og fire skifter ned. Skaden er tidligere forsegt udbedret.
2.1 Facader/gavle K1: Der er en mindre revne pa facaden mod nord/indgang. Revnen forlaber tre skifter ned til sokkel og

fortsaetter med mindre revne ned i sokkel. Note: Revnen vurderes stabil og kan nemt udbedres.

2.1 Facader/gavle K1: Gavifacade mod vest har partielle omrader med nedslidte tilbagelagte murfuger/reduseret levetid.
Note: Gavlens fuger er tidligere repareret.

2.1 Facader/gavle K1: | rulleskiftet under vindue i facade mod nord/indgang yderst mod est, er der en revne og fugen er
lzs. Skaden har tidligere veeret forsegt udbedret.

|2.1 Facader/gavle K2: Facade mod nord/@st/haven har flere skader pa murfugerne. Der kan vaere tale om mindre angreb
af murbier. Der er ogsa en mindre revne under rulleskiftet.

Genereret HE-nr Kontrolrapport status Side
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3. Vinduer og dgre 1 bygning A

[3.0 Vinduer og dere

Ingen bemaerkninger

Fejlangivelse
Syns- og Skensmand

Overset forhold.
Termoruden i det ene vindue i bryggerset er tydeligt punkteret Det samme gaelder
ornamentglas-termoruden i badevzaerelset.

Der er taget forbehold for punkterede termoruder. Punkteringerne er imidlertid sa tydelige,
at de skulle vaere medtaget med karakter K2

A3

Bygningssagkyndig Tidsfristen er udlgbet uden kommentarer fra den sagkyndige. ‘
Syns- og Skensmand Ingen tilfgjelser A3 ‘
Genereret HE-nr Kontrolrapport status Side
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|3.4 Salbaenke

Ingen bemeerkninger

Fejlangivelse
' Syns- og Skensmand

\
\

i,

Qverset forhold.

Salbankene under vinduerne er udfert i trae. Fugt-, sol- og vindpavirkning bevirker, at
sélbaenkene buer op pa midten og giver bagfald. Da der er tale om en skalmuret
traekonstruktion, er der eget risiko for, at vand treenger bagud, under vinduet og ned i den
lette ydervaegskonstruktion og forvolder opfugtning og skade.

Fejlen burde vaere bemaerket med karakter K3

A3

Genereret
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Bygningssagkyndig

Facade mod ost / nord: Kalfatringsfuge mellem vindue/bundkarm og rulleskifte med
haeldning der fungerer som salbaenk er nedbrudt. Der kan traenge fugt ind i
bagvedliggende konstruktioner.

Karakter K3.

Tekst og karakter er rettet i XX

Syns- og Skensmand

Ingen tilfajelser

A3

4. Fundament/sokler i bygning A

4.2 Sokkel

K2: Hjerne pa sokkelen mod nord/vest/indgang er revnet/knaskket. Hjerne pa sokkelen mod
nord/@st/ved skur er revnet/knaskket.

Fejlangivelse
Syns- og Skensmand

Ufuldsteendig skadesbeskrivelse.
| en note burde revnens konstruktive betydning veere kommenteret.

A1

Bygningssagkyndig Tidsfristen er udlabet uden kommentarer fra den sagkyndige.
Syns- og Skensmand Ingen tilfgjelser A1
4.2 Sokkel K1: Der forefindes mindre revner i varieret starrelse.

Fejlangivelse
Syns- og Skensmand

Ufuldstaendig beskrivelse.
| en note burde revnens konstruktive betydning vaere kommenteret.

Bygningssagkyndig

Tidsfristen er udlgbet uden kommentarer fra den sagkyndige.

Syns- og Skensmand

Ingen tilfajelser

5. Keeldre/krybekaeldre/terrasendaek i bygning A

5.0 IB: Ingen bemaerkninger

Keeldre/krybekaaldre/terr

andaek
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6. Vadrum (badevaerelse, toilet, bryggers) i bygning A

6.2 Vaegkonstruktion/-
belaegning

Fejlangivelse
Syns- og Skensmand

Ingen bemaerkninger

Sy

- &
i y

Over badekaret er der en vandret revnedannelse i vagfliserne i vadzoneomradet. Dette
burde vaere medtaget med karakteren K3

A3

Bygningssagkyndig

| stort bad er tre fliser revnet. Revnen skennes at vaere teet, fliserne har ikke mistet
vedheeftning til mur. (Ingen hul bankelyd og revnen ser helt teet ud.)

Note: | folge seelger har revnen altid vaeret | hans ejertid.

Karakter.: K1.

Mindre alvorlig skade

Beskriver skade, som ikke har nogen indflydelse pa flisernes funktion.

Syns- og Skensmand

Ingen tilfgjelser

A3

Genereret
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6.3 Fuger

K1: Der er en nedslidt fuge/krakelering i overfladen ved indadgaende hjerne i bruseniche. Fugen har

|Fejlangivelse
' Syns- og Skensmand

nedsat levetid. Note: Fugen skennes ikke at fungere uteet.
A2

yi

o

Ufuldsteendig beskrivelse,

Hjernefugerne i brusenishen er ikke udfert som blgde fuger, Dette eger risikoen for
revnedannelse, udsivning og vandskader, Karakteren ber veere K3

Bygningssagkyndig

Tidsfristen er udlgbet uden kommentarer fra den sagkyndige.

Syns- og Skensmand

Ingen tilfgjelser

A2 |

6.3 Fuger

Ingen bemaerkninger

Fejlangivelse
Syns- og Skensmand

Overset forhold.

De blgde hjgrnefuger i karbadevaerelset er anlebne. En udskiftning - mest af kosmetiske
|hensyn - er pakraevet

Dette burde vaere medtaget med karakteren KO

Bygningssagkyndig

Geestetoilet. i forbindelse med vindfang.

| dette badevzerelse er der ingen karbad og der er kun bruseniche, handvask og wc.
Hard fuge i indadgaende hjerne er anlgbet. Der er her risiko for at fugt kan treenge ind i
bagvedliggende konstruktioner og giver derfor en karakter;

K3.

|
\
'Syns- og Skensmand

A2

Ingen tilfejelser

7. Gulvkonstruktion og gulve i bygning A

7.1 Gulvkonstruktioner

i ) — : — n
UN: Gulv i mindre sovevaerelse er beklaedt med heldaekkende taeppe. Gulvet gynger let. Ved vaeg mod

nord i samme rum er der ingen understatning hvorfor gulvet giver kraftigt efter ved belastning. Skaden
ma undersgges narmere.

7.1 Gulvkonstruktioner

K1: Et lille omrade af gulvfladen i opholdsstuen til hejre for braendeovn er med en mindre tidligere
vandskade. Gulvet er med spraskker, og gulvstaver krummer let.

Genereret
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11. VVS-installationer i bygning A

|11.1 Vandinstallationer | Ingen bemaerkninger
Fejlangivelse . A2
' Syns- og Skensmand
|
Mulig fejlbedemmelse,
Der er intet synligt vandstop ved opvaskemaskinens vandtilslutning. Dette burde veere
medtaget med karakter K3.
BS anferer under materialer, at der i kekkenet er en opvaskemaskine med monteret
vandstop. Dette er ikke en skjult selvfalge.
Bygningasagkyndig Denne bemaerkning er forkert/forhastet. Der er et automatisk vandstop i forbindelse med
opvaskemaskinen. Hvis man ser ngje pa vedhaeftet billed kan man se vandstoppet pa den
blanke vandledning gverst til venstre i billedet.
Syns- og Skensmand Aquastopper er der, men det er fejlplaceret. Det er ikke anbragt direkte ved A2
vandtilslutningen.
Fejlangivelsen er ugendret.
11.2 Varmeinstallationer |K1: Varme i vandbaret gulvvarme i stort bad/wc kan ikke reguleres, - hanen er overmalet og mangler
handtag. Det skennes at hanen er defekt. {

Genereret HE-nr Kontrolrapport status Side
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Bygning B (Udhus/skur - 10m2)
1. Tagkonstruktion/-belzegning/skorsten i bygning B

!1.1 Ingen bemaerkninger I
Tagbelazgning/rygning
Fejlangivelse A3
Syns- og Skensmand
|
\
\
Overset forhold.
K3. | udhuset er tagundersiden fugtskjoldet. Der er malt forhejet fugt Dette indikerer, at
udhustaget ikke er helt teet.
Fejlpoint er givet ud fra, at det koster mindre end kr. 10.000 at lsegge nyt lag tagpap.
Bygningssagkyndig Der er konstateret fugtskjolder pa loft i udhus/skur/hobbyrum.
Fugtskjolderne stammer fra kondens mellem kold tagflade ved snebelastning og
solopvarmet rumtemperatur. Tagfladen er ikke uteet.
Karakter K1.
Mindre alvorlig skade.
Beskriver skade, som ikke har nogen indflydelse pa loftet. -
Syns- og Skensmand Ingen tilfajelser A3
1.5 Udvendigt traevaerk  |K2: Sternbreedt mod est set fra tagfladen er ikke overfladebehandlet. Konstruktionen forventes med
ved tag nedsat levetid.

Genereret HE-nr Kontrolrapport status Side
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[1.12 Isolering

Fejlangivelse
Syns- og Skensmand

Fejlagtig registrering.
Der er ikke tale om et opvarmet hobbyrum. Der er en el-radiator, s& rummet kan holdes
frostfrit. Dette giver neeppe kondensproblemer

A1

Bygningssagkyndig

ISyns- og Skensmand

Der er konstateret fugtskjolder pa loft og vaegge i udhus/skur/hobbyrum.
Fugtskjolderne stammer fra kondens mellem kold tagflade ved snebelastning og
solopvarmet rumtemperatur. Tagfladen er ikke utast.

Karakter K1.

Mindre alvorlig skade.

Beskriver skade, som ikke har nogen indflydelse pa loftet.

Husejer har ikke benyttet hobbyrummet i sin ejertid.

Ingen tilfgjelser

A1

2. Ydervaegge i bygning B

[2.3 Lamure

]K1: Facade mod gst/naboskel mangler vedligehold og er med grgnne alger.

2.5 Udv. efterisolering

rummet opsta kondensfugt i konstruktionen og dermed rad.

K2: Isolering af ydervaegge i stort rum/hobbyrum er ikke korrekt isoleret. Der kan ved opvarmning af

Fejlangivelse
Syns- og Skensmand

Fejlagtig beskrivelse.
Rummet er ikke egentligt opvarmet. Se kommentar under pkt. 1.12

A1

Bygningssagkyndig

solopvarmet rumtemgeratur.

Se tidligere kommentarer vedr. kondensproblemer i forbindelse med manglende isolering

Syns- og Skensmand

|Ingen tilfgjelser

A1
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2.6 Indvendige vaegge

Ingen bemeaerkninger

Fejlangivelse
Syns- og Skensmand

Overset forhold.
K1. Udhuset er skaevt i konstruktionen. .

A3

Bygningssagkyndig

At skuret er skaevt kan ikke give anledning til en kommentar af denne karekter. Det kan jo
veere det er bevidst at skuret er skasvt.

Syns- og Skensmand

Ingen tilfejelser

A3

4. Fundament/sokler i bygning B

||4.0 Fundament/sokler IIB: Ingen bemaerkninger
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9. Lofter/etageadskillelser i bygning B

Ingen bemaerkninger

9.1
Lofter/etageadskillelser

Fejlangivelse
Syns- og Skensmand

Ubemeerket forhold.

K1 | hobbyrummet er loftpladerne fugtskjoldede, men der er ikke malt forhgjet fugt.
Note Fugtskjolderne skennes at stamme fra tidligere uteethed i taget

Bygningssagkyndig Der er konstateret fugtskjolder p4 loft i udhus/skur/hobbyrum.

Fugtskjolderne stammer fra kondens mellem kold tagfiade ved snebelastning og
solopvarmet rumtemperatur. Tagfladen er ikke uteet.

Karakter K1.

Mindre alvorlig skade.

Beskriver skade, som Ikke har nogen indflydelse pa loftet.

Syns- og Skensmand

Ingen tilfojelser

A3

Sammenfatning af huseftersyn - for beboelsesdelen

Bygningsdel / install&tion 18 Ko K1 K2 K3 UN NOTE
1 Tagkonstruklion/-belaagning/skorsten 1 1 1
2 Ydervagge 5 2 X
3 Vinduer og dere ﬁ
4 Fung er X 1 1 ‘
5 Keeldre/ky bekaldre/terrandaek X
6 Vadrum (badevaere se tojet bryg_gars) 1 X
7 Gulvkonstruktion og guive 1 1
8 Indervasgge/skilevaagge
9 Lofterelageadskileser
10 |ndvendige trapper |
11 VVS-installat oner 1 |
Fejlangivelse Manglende markeringer. 0 \
Syns- og Skensmand | Der mangler IB-markeringen for pkt. 3, 8, 9, |
Bygningssagkyndig Tidsfristen er udlabet uden kommentarer fra den sagkyndige.
Genereret HE-nr Kontrolrapport status Side
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Syns- og Skensmand Ingen tilfojelser 0

Generelle kommentarer til bygningernes tilstand

Beskrivelse Ejendommen er fra 1973. Ejendommen er udfert i materialer der var almindelige pa
opferselstidspunktet. Ejendommen fremstar som oprindeligt opfert uden veesentlige 2ndringer. Den
handvaerksmaessige udferelse er af god kvalitet. Vedligeholdelsesstanden er god nar de beskrevne
mangler er udbedret.

Salgers oplysninger
Saelgers oplysninger om ejendommen

0. Oplysninger om bestilling af tilstandsrapporten

0.1 Hvem har bestilt tilstandsrapporten? Dig selv
02 Har du en ejendomsmaegler til at bistd med salget af din ejendom? Ja,
1. Generelle oplysninger
1.1 Hvor mange ar har du ejet ejendommen? 12 ar.
| hvilken periode har du boet pa ejendommen? 2000 - dags dato.
1.2 Er der foretaget tilbygninger, ombygninger eller starre renoveringer (f.eks. Nej
udskiftet tag, fiernet beerende konstruktioner eller foretaget indgreb heri,
indretning af bad / toilet i rum, der ikke tidligere har veeret anvendt hertil, m.v.)?
Er det sket med bygningsmyndighedernes tilladelse? Nej
1.3 Er bygninger eller dele af bygninger udfert helt eller delvist som selvbyg? Nej
1.4 Har der vesret foretaget reparationer efter fugt-, rad-, svampe- eller
insektskader i:
- kaelder / krybekaelder / ventileret hulrum? Nej
- yder- og indervaegge / skillevaegge? Nej
- vinduer / dgre? Nej
- lofter / etageadskillelser? Nej
- gulve? Nej
- tage Nej
2. Tage
2.1 Er eller har taget veeret uteet (herunder ved skotrender eller inddaekninger)? Nej
2.2 Er der, eller har der veeret, skader i / ved skorsten (f.eks. lebesod, revner, Nej
uteetheder eller afskallinger)?
2.3 Er der, eller har der vaeret, uteette tagrender eller nedlgb? Nej
2.4 Er adgangen til skunkrum blokeret? Nej
Hvis nej, hvor er adgangslemmene placeret?
2.5 Er adgangen til tagrum blokeret? Nej
3. Yder- og indervagge/skillevaegge
3.1 Er der revner eller andre skader, som er deekket af mebler eller andet inventar? |Nej
32 Er der fugtpletter eller mug / skimmel, som er deekket af mabler eller andet Nej
inventar?
4. Fundamenter/sokler
4.1 Er huset piloteret eller ekstrafunderet i forbindelse med opferelsen? Nej
4.2 Er huset efterfunderet (dvs. piloteret eller ekstrafunderet efter opferelsen)? Nej
4.3 Er der satningsskader, som er udbedret? Nej
Er der i den forbindelse udarbejdet geoteknisk rapport? Nej
5. Keelder / krybekzelder / ventileret hulrum
5.1 Er der keelder / krybekaelder / ventileret hulrum? Nej
5.2 Er adgangen til krybekeelder blokeret? Nej
5.3 Har der veeret traengt vand gennem keelderydervaegge eller op gennem gulvet |Nej
(ikke guivafigb)?
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54 Har der veeret konstateret fugtproblemer i kaslderen / krybekaelderen / Nej

ventilerede hulrum?

55 Er der helt eller delvist draen langs husets fundament? Nej

56 Er der en grundvandspumpe? Nej

6. Gulve

6.1 Er der skader (f.eks. revner eller fugtskader) ved de gulve, som er daekket af  |Ja, | mindre soveveerelse / ved vasg

teepper, mebler eller andet inventar? mod nord, bejer gulvet ned ved
belastning.

6.2 Erldeg maebler eller andet inventar, som er klodset op som felge af skaeve Nej

gulve?

7. Vinduer og dore

7.1 Er der punkterede termoruder (dugruder)? Nej

7.2 Er der vinduer og dere, der ikke fungerer (f.eks. vinduer og dere som ikke kan [Nej

abne og lukke uden at binde, som har defekte greb og lasetgj eller som er
uteette over for nedber)?

8. Lofter/etageadskillelser

8.1 lEr der udfert nedseenkede lofter (dvs. nyt loft opsat under det gamle)? |Nei

9. Vadrum (badevarelse, toilet, bryggers)

9.1 Er der, eller har der veeret, problemer med afleb (f.eks. stoppede aflebsrar eller |Nej

opstigende kloakvand)?

9.2 Er der lgse / revnede fliser pa gulv eller vasgge? Nej

10. VVS-installationer

10.1 Fyldes der vand pa varmeanleegget mere end én gang arligt? Nej

10.2 Er dele af VVS-installationerne (dvs. vandinstallationer, varmeanlaeg og afleb) |Nej

udfort af personer uden autorisation?

10.3 Er der udfart reparationer efter rerskader (vandskader)? Ja, Gang foran badeveerelse
(rerskade) rep. og nyt gulv er lagt af
handvaerker, (forsikringsskade).

104 Er der, eller har der veeret, rorskade pa kloak / skjulte rer? Nej

10.5 Er der varmeinstallationer og / eller termostatventiler, der ikke virker? Nej

Seelgers gvrige bemaerkninger vedrgrende fejl og mangler

Bemaerkninger Sazlger var tilstede
Salger havde ikke udarbejdet saelgeroplysningerne for huseftersynet

Seelgers oplysninger har ikke kunne fremskaffes pa grund af

l Bemaerkninger I :“

Bygningskonstruktioner

1.0 Tagkonstruktion/-belagning/skorsten

A Built-up

A Bj=lk

A Taghzzldning - 1-15 grader

A Tag| gning - Tagpapftagduge Tagpap

A Skorsten - Stal Stal skorsten til braandeovn i opholdsstuen. Lille staisk 1 til gasfyr pé tag
B Built-up

B Bjml

8 Taghaldning - 1-15 grader

B Tagbelaegning - Tagpap/tagduge Tagpap

2.0 Ydervaegge

A Hulmur

A Trae Tr klaedning i forbindelse med vinduespartier

A Formur - Teglkalksandsten Gule tegl med tilbagelagt fuge
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0 Vadrum (badevaerelse, toilet og bryggers)

A Formur - Trae Trae, vertikale profilerede braedder i forbindelse med vinduespartier
A Bagmur - ¢

8 Tra Vertikal treebekladning. - profilbraadder.

B Bagmur - Let pladekonstruktion Skuret er opdelt 1 1o rum_Det ene rum er isoleret, (ikke professionelt udfert)
3.0 Vinduer og dere

A Tree Traavinduer monteret med g

B Tree Traevinduer monteret med termoglas

4.0 Fundament/sokler

A Beton

8 Andet, Type Stolpesko indstabt i betonrar

5.0 Keeldre/krybekaeldre/terraendask

A Terraandaek

A Stebt i beton

A Or g/kapil ydende lag: Type: Ingen viden om

B Ter

B Andet Betonfliser pd stabilt grus

Vazgkonstruklioner, uorganisk

Gulvkonstruktioner, uorganisk

N

0 Gulvkonstruktion og gulve

Gulv pa streer eller bjeeiker

6
A
A
A
A

Klinkegulv pa beton

Andet; Type

El-guivvarme i alrum / kekken. Vandbaret gulvvarme i badiwe

Gulv pa streer eller bjaalker

Andet: Type

7.
8.0 Inderveegge/skilleveegge

€

Betonfliser lagt i stabilt grus.

A
B
B
A

Inder-/skillevagge - Murvasrk

A Inder-/skillevazgge - Let pladekonstruktion

9.0 Lofter/etageadskillelser
A Kommaentar

[ Hvide gipspiadelofter + profil braaddelofter i stuen

10.0 Indvendige trapper

A Kommentar | Der forefindes ingen indvendig trappe

11.0 VVS-installationer

A Gas/centralvarme

A Gulvvarme, Type El-gulvvarme i alrum/kskken Vandbaret gulvvarme i badiwe

A Vandstop Dereri | opvaskemaskine Der er h monteret automatisk aq D
B El-varme
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Fejlangivelse
Syns- og Skensmand

Manglende markering.
Der er ikke angivet er der er en braendeovn.

A1

Bygningssagkyndig

Dette er en forglemmelse.

Jeg plejer at veere meget opmeerksom pa dette punkt

Syns- og Skensmand

Ingen tilfgjelser

A1
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Sarlige forhold vedrerende vurderingen af tilstandsrapporten
Sammentalling med reduktion for ejendommens kompleksitet

Aktor

Point Beregnet reduktion | £ndret reduktion |Begrundelse Resultat
Syns- og 51 6% ikke angivet ikke angivet 47
Skgnsmand
Byaningssagkyndig |0 6% ikke angivet ikke angivet 0
Bygningssagkyndig [0 6% ikke angivet ikke angivet 0
Syns- og 50 6% ikke angivet ikke angivet 47
Skensmand
Syns- og 0 6% ikke angivet ikke angivet 0
Skensmand
Revisionens usikkerhed
Akter Usikkerhed Kommentar
Syns- og Skensmand  |Lav Usikkerheden er lav.
Bygningssagkyndig Ikke angivet
Bygningssagkyndig lkke angivet
Syns- og Skensmand Lav Usikkerheden bedgmmes fortsat som lav.
Syns- og Skensmand Ikke angivet
Andre forhold af betydning
Aktor @vrige forhold
Syns- og Skensmand
Bygningssagkyndig
Genereret HE-nr Kontrolrapport status Side

16. april 2013 11:41

Sagen lukket

23




Bygningssagkyndig

Seelger har vedlagt sin kommentar til sagsforlebet som jeg her onsker at vedleegge.

Venlig hilsen

Olaf Gunnlggsson

Vedr.:

| forbindelse med pataenkt hussalg tog jeg efter anbefaling kontakt til Helsinger Arkitekter v/ Olaf Halldor
Gunnlegsson (herefter kaldet OHG) for at fa udarbejdet en tilstandsrapport for ovennaevnte ejendom.
Rapporten blev udarbejdet d. 14.5.2012 og bilagt sagen hos ejendomsmaegleren, XX

| september blev jeg kontaktet af XX (herefter kaldet XX) der pa vegne af
Disciplineer- og klagenaevnet for beskikkede bygningssagkyndige tilbed en kontrol af den af OHG
udarbejdede rapport. Det blev understreget, at det var frivilligt fra min side, og at kontrollen gik pa
rapporten — ikke pa huset.

Jeg accepterede tilbuddet og aftalte et tidspunkt for kontrollen. Det aftaltes, at XX skulle holde OHG
orienteret, saledes at OHG kunne veere med til undersegelsen. Ved at zendre det aftalte tidspunkt flere
gange lykkedes del XX at forhindre OHG i at deltage.

D. 2. oktober ankom XX og gik rundt i en lille times tid, noterede og tog billeder. Da han var faerdig,
erklaerede han overfor min hustru og mig, at det var et meget fint hus i fin stand. Dog matte han papege
en revne i badevaerelsefliserne samt to punkterede termoruder, som ikke var omtalt i OHG's rapport.
Han sagde desuden, at han opfattede den "UN", som OHG havde anfert i forbindelse med gulvet i det
lille veerelse, som vaerende meget hardt vurderet. Men i gvrigt kunne han erkleere sig enig med OHG.
Da ejendommen ikke var solgt d. 14.11. skulle der udfzerdiges en forlaengelse af tilstandsrapporten,
hvorfor jeg tog kontakt til OHG, og vi aftalte at han skulle komme d. 22.11.

Da OHG kom d. 22.11. praesenterede han mig for en rapport fra XX som pa det naermeste gjorde huset
uszelgeligt. Flere K3'ere og en lang raekke mangler ved huset — alt sammen i staerk modstrid med XX
udtalelser d. 2.10.

OHG gennemgik pa ny ejendommen og fandt graverende fejlpastande i XX rapport, i flazeng kan
naevnes:

XX heevder, at der ikke er monteret automatisk aquastop ved opvaskemaskinen. Dette pa trods af at
dette automatiske aquastop tydeligt vises pa det foto, som XXselv har fortaget.

XX heavder, at taget er i darlig forfatning og medferer en stor risiko for vandskade. OHG kunne
konstatere, at taget var i perfekt stand.

- XX heevder, at revnen i badeveerelseflisen skulle medfere en K3-anmaerking. OHG kunne konstatere,
at der var tale om en rent kosmetisk mangel.

Det mé saledes kunne konstateres, dels 8 XX opferer sig overordentligt uprofessionelt ved at sige et til
os og skrive noget ganske andet i sin rapport, dels at denne rapport er sa fejlbehaeftet, at der ikke kan
faestes lid til den.

Jeg ma derfor kreeve, at XX raekker sin rapport tilbage subsidizert, at der afholdes en ny besigtigelse,
hvor savel XXsom OHG og jeg er til stede (eventuelt yderligere en uvildig bygningssagkyndig, hvilket
dog skal veere omkostningsfrit for mig).

Hvis XXikke kan acceptere ovennazvnte, vil jeg uden yderligere overvejelse indgive en klage til
Disciplinaer- og klagenasvnet for beskikkede bygningssagkyndige ovel XX for darlig, uvederhaeftig og
utrovaerdig embedsferelse.

Syns- og Skensmand

Det er et tilbagevendende dilema, at papegede mangler ved tilstandsrapporten kan have konsekvenser
for seelger, fordi dette giver anledning til skaerpelse af tilstandsrapporten og maske en lavere salgspris.
Jeg forseger at holde en meget venlig tone, nar ejendommen gennemgas. Jeg er jo gaest. Den venlige
tone kan sa abenbart give anledning til beskyldning om uverhaeftighed. Jeg har i den naervaerende sag
ikke gennemgaet mine bemaerkninger med saelger. Jeg har naevnt, at jeg havde nogle bemasrkninger,
men da den sagkyndige ikke var til stede, ville bemaerkningerne ga til ham, hvorefter det var op til ham,
hvis rapporten skulle forsynes med en allonge.

Jeg er naturligvis ked af, at min venlige og imedekommende tone har givet anledning til misforstaelse.
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ISyns- 0g Skensmand [
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Navnets afgerelse
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Endelig afgarelse

Beskikket bygningssagkyndig

Dato: 22. marts 2013

Jonr: XX

Afgerelse - teknisk revision af tilstandsrapporten XX

Det er naevnets vurdering, at der i tilstandsrapporten XX er afvigelser fra retningslinjerne for huseftersyn i et sadant
omfang, at den ma betegnes som fejlbehaeftet.

Det er naevnets afgerelse, at beskikket bygningssagkyndig || ti'd<'es en patale for fejl i denne tilstands-
rapport.

Der foreligger to gaeldende sanktioner, der skal tages i betragtning ved tildeling af en ny sanktion, - en patale med udleb den 24.
juni 2013 og en advarsel med udlgb den 29. marts 2015.

Det er naevnets afgerelse, at disse gaeldende sanktioner skal medfere, at den aktuelle patale skal skaerpes til en advarsel for gen-
tagne alvorlige fejl i tilstandsrapporterne.

Sagsfremstilling:

Den reviderede tilstandsrapport er udarbejdet af bygningssagkyndig (| c<~ 16. maj 2012.
T 2 cfoivet kommentarer til den forelabige kontrolrapport den 21. november 2012

Kontrolrapporten er udarbejdet af syns- og skensmand XX og afsluttet den 15. januar 2013

Disciplineer- og klagenaevnet for beskikkede bygningssagkyndige har behandlet sagen pa mede den 19. marts 2013.

I < Vo underrettet om muligheden for fremmade, var ikke madt.

Begrundelse:

Det er neevnets vurdering, at de enkelte fejlangivelser i kontrolrapporten bortset fra nedenstaende er veldokumenterede, og at af-
vejningen foretaget i overensstemmelse med den vejledende vaegtskala for alvoren af fejl i tilstandsrapporter samt hidtidig praksis
i den tekniske revision.

Neevnet har revurderet folgende fejlangivelser:

Under punkt 6.3 bygning A frafaldes fejlangivelsen A2, da forholdet er rapporteret, og det ikke findes godtgjort, at skensmandens
faglige vurdering er mere korrekt end den bygningssagkyndiges faglige vurdering.

Under punkt 6.3 bygning A frafaldes fejlangivelsen A2, da den manglende rapportering af anlgbne blade hjgrmefuger i karbadevae-
relset vurderes under bagatelgraensen.

Under punkt 1.12 bygning B frafaldes fejlangivelsen A1, da den sagkyndiges rapportering af mulige kondensproblemer vurderes
korrekt.
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Tilstandsrapporten XX vurderes samlet set at vaere fejlbehaeftet, og den kan dermed vaere misvisende for brugere,
der disponerer i tillid til, at de anferte oplysninger er fyldestgerende.

Der foreligger to gazldende sanktioner, der skal tages i betragtning ved tildeling af en ny sanktion, - en patale med udleb den 24.
juni 2013 og en advarsel med udlgb den 29. marts 2015.

Da den aktuelt reviderede tilstandsrapport er fejlbehaftet i hej grad, er det navnets vurdering, at de gaeldende sanktioner skal
medfere, at den aktuelle patale skal skeerpes til en advarsel for gentagne alvorlige fejl i tilstandsrapporterne.

Der foreligger ikke pa nuvaerende tidspunkt andre oplysninger, som efter naevnets vurdering kan pavirke konklusionen.
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