DISCIPLINEER- OG KLAGENAEVNET
FOR BESKIKKEDE BYGNINGSSAGKYNDIGE

Beskikket bygningss i

Afgorelse — teknisk revision af tilstandsraggorten _:

Det er naevnets vurdering, at der i tilstandsrapporten I - ofvigelser fra
retningslinierne for huseftersyn i et sadant omfang, at den méa betegnes som fejlbeheeftet pa
greensen til alvorligt fejlbehzeftet.

Det er naevnets afgizrelse, at beskikket bygningssagkyndig_tildeles en patale for fejl i

tilstandsrapporten
Da der foreligger en geeldende patale I i udich den 3. februar 2013, skeerpes
patalen til en advarsel for gentagne fejl i tilstandsrapporter

Dato: 4. oktober 2011

Jor.:

Sagsfremstilling:

Disciplinzer- og klagenasvnet for beskikkede bygningssagkyndige har behandlet sagen pa mede
den 21. september 2011. Den sagkyndige, som var underrettet om muligheden for at give made,
var ikke madt.

Kontrolrapporten er udarbejdet af syns- og skensmand I o frdiggjort den 24. august
2011,

Den sagkyndige har afgivet kommentarer til den forelebige kontrolrapport den 21. august 2011.

Den reviderede tilstandsrapport er udarbejdet af bygningssagkyndig_den 23. februar
2011.

Begrundelse:

Det er naevnets vurdering, at de enkelte fejlangivelser er veldokumenterede, og at afvejningen er
foretaget i overensstemmelse med de vejledende vaegtskala for alvoren af fejl i tilstandsrapporter,
samt hidtidig praksis i den tekniske revision. Den sagkyndiges kommentarer har ikke medfort
andringer i skensmandens vurderinger, hvilket tages til efterretning.

Tilstandsrapporten vurderes samlet set at veere fejlbehasftet, og den kan dermed veere misvisende
for brugere, der disponerer i tillid til, at de anferte oplysninger er fyldestgorende.

Der foreligger ikke pa nuvaerende tidspunkt andre oplysninger, som efter neevnets vurdering kan
pavirke konklusionen.

DISCIPLINAR- OG KLAGENAVNET FOR BESKIKKEDE BYGNINGSSAGKYNDIGE
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Konsekvenser af afgorelsen:

En advarsel geelder i 3 &r fra det tidspunkt, den meddeles endeligt. Sa leenge advarslen er
geeldende, kan en patale som falge af teknisk revision medfare yderligere en advarsel, en bade
eller at den sagkyndiges beskikkelse i huseftersynsordningen inddrages.

Hvis der foreligger en advarsel, 0g en senere teknisk revision i sig selv indebaerer en advarsel, kan
det ligeledes medfgre en bade, eller at beskikkelsen inddrages. En geeldende sanktion kan
endvidere f& betydning for, om den sagkyndige kan genbeskikkes i huseftersynsordningen, nar
den indevaerende beskikkelsesperiode udlgber.

Neevnet offentligger advarslen pa en liste med navn og virksomhedstilknytning pa naevnets
hjemmeside www.husklage.dk, og pa erhvervs- og byggestyrelsens hjemmeside
www.boligejer.dk. Offentliggerelsen sker tidligst 4 uger efter, at inddragelsen er meddelt den
sagkyndige. Efter 3 ar slettes advarsel, navn og firmatilknytning igen. Der henvises til § 19, stk. 1-
3, i bekendtgarelse om disciplineer- og klagenaevnet for beskikkede bygningssagkyndige, samt §
14, ilov om beskikkede bygningssagkyndige m.v.

Nar en bygningssagkyndighar faet en advarsel, udtages der yderligere en af den beskikkede
bygningssagkyndiges tilstandsrapporter til teknisk revision. Denne tilstandsrapport skal veere
dateret efter, at advarslen er meddelt den sagkyndige.

Norman E. Cleaver
Formand
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TEKNISK REVISION AF TILSTANDSRAPPORTEN I

S
Ennvenvs- o S?gﬁgss‘m;ﬁ%

Forside

Revisionsoversigt

Kontroleftersyn Kriterium Afslutningsdato Afgorelse Gealdende til
I Opfelgende kontrol lgangvaerende
Oplelgning p4 sanktion | 16. februar 2011 Fejlbehasttet (uden
sanktion) | ]
Stikprove 4. tebruar 2010 Patale N

Kontaktoplysninger

Navn Firma Adresse Telefon E-mail Tilstede ved
kontrol
‘_Epﬁ I ! . : | l
Ejendommen
: Navn Adresse Teleton - E-mail Tilstede ved
o : kontrol
Billedtekst IOversi jisbilleder , _{

Litra A set fra vest

Genereret HE-nir Kontrolrapport status Side
24 august 2011 1523 Endelig rapport udarbisjdet 1




Litra B (carport/udhus) set fa indkorsel (vest)

Sagsforlab
Dato Tid Sagsbehandling Bemaerkninger
15-apr-11 15:16 Udtrukket til kontrol Scandour journal nr ikke angivet
20-apr-11 09:33 Bygningssagkyndig er tildelt teknisk revisor til kontrol
03-maj-11 14:22 Teknisk revisor har udvalgt en tilstandsrapport til kontrol
05-maj-11 10:00 Kontrolbesag udfart af teknisk revisor
12-maj-11 10:53 Udkast til kontrolrapport er udarbejdet
16-maj-11 14:39 QA har ikke godkendt Udkast
16-maj-11 18:22 Udkast til kontrolrapport er udarbejdet
17-maj-11 10:16 QA har ikke godkendt Udkast
17-maj-11 10:23 Udkast til kontrolrapport er udarbejdet
23-maj-11 09:26 Udkast til kontrolrapport er blevet kvalitetssikret
07-jun-11 04:00 Bygningssagkyndigs tidsfirst udlab
09-jun-11 00:51 Endelig kontrolrraport udarbejdet
16-aug-11 09:52 Endelig kontrolrapport er ikke blevet godkendt af
kvalitetsikring
16-aug-11 09:52 Segt ny deadline: 22. aug. 2011
16-aug-11 09:52 Ny deadline for BS kommentar: 22.
aug. 2011
16-aug-11 09:53 Udkast til kontrolrapport er blevet kvalitetssikret
| 21-aug-11 18:53 Bygningssagkyndig har kommenteret pé udkast
24-aug-11 14:00 Endelig kontrolrraport udarbejdet ]
Indledning
Tilstandsrapport for ejendommen
i S — 7
lindrapporteret |2011-00-23 ) |
[Eiendommen besigtiget [2011-00-21 )i
Genereret HE-nr Kontrolrapport status Side
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Felgende materiale forela

\BBR 12011-02-17 ]
Forsikringspolice Ikke oplyst
Fejlangivelse Teksten "Ikke oplyst’ er ikke tilstraskkelig entydig og preacis nok til, at en bruger (keber, Al
Teknisk Revisor maegler, ?arsskrmgsse!skab bank, eller advokat), kan bibringes en kiar forstaelse om,
hvorvidt der er tale om, at en evt, forsikringspolice eksisterede, men blot ikke blev
fremvist. Som hovedrege 1 vil en ejendom altid veere forsikret og dermed eksistere en
forsikringspolice. Jvnf. HB kap. 3 afsnit 4.01 0g 6.05, bat der som minimum veere en
oplysende begrundelse hvorfor policen ikke foreligger.
; Formel fejl
Bygningssagkyndig Tidsfristen er udlgbet uden kommentarer fra den sagkyndige.
Tidligere tilstandsrappor
nr.
LEnergimaerke I
Andre Typehus: OC Huset.
bygningsoplysninger
Féjfahgive!se Da der til tider kan findes gamle legnmger pé sjendommene; som kan indeholde nyttige ‘ A'?‘
Teknisk Ravisor oplysninger for Huseftersynet, er det derfor i brugemes interesse at den sagkyndtge
e praaciserer, at de har veeret efterspurgt 0g evt arsagen tilat de ikke or frem!agi = ;vnf HB
kap.3 atsnit 4.01 :
) i Formel feji ‘ o ;
Bygningssagkyndig Tidstristen er udigbet uden kommentarer fra den sagkyndige.

Bygningsbeskrivelse

Boligtype Enfamilieshus
Typehus
Ejendommen Tvangsauktion
Nr Bygn Anvendelse Ar Etager ud aver Behygget areal Bebygget areal | Udnyttet tagetage | Brutto stage areal | Brutto stage areal
kealder og m2 total m2 kaslder ma m2 bolig m2 erhvery
tagetage
1 A Beboslse 1877 1 185 4 0 165 0
3 8 Carport/udhus 2004 1 49 4] ] Q 0

Bemeerkninger

1. Bygmngsd@le derer
j{}u uu}g&ﬂgch""q

Nej

Genereret
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HE-nr

Kontrolrapport status
Endelig rapport udarbaidet
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2. Bygningsdele, der Ja: A - Gulve under laminatplader i kokken er ikke besigtiget. Vaegge samt gulve under og bag ved
ikke kunne besigtiges? [skabe 0g opstillede indbo er ikke besigtiget. Tagfiade, skotrende og skorstens inddaekning pa
vestsiden af vinkel ygningen er ikke besigtiget .g.a. af sne pa tagfladen.
Fejlangivelse . Ry A1
Teknisk Revisor
-«
Tagrum over udhus i litra B kan ikke besigtiges p.g.a. fastsiddende lem.
BS indremmer han ikke har besigtiget tagrummet, men har glemt at tage forbshold for
besigtigelse.
Bygningssagkyndig Tidsfristen er udiabet uden kommentarer fra den sagkyndige.
3. Bemaerkninger til Ja: A - Termoruder er kontrolleret, men er kun naevnt i rapporten, safremt de er behzaeftet med abenlyse
termoruder? fejl. Da der kan forekomme eventuelle yderligere punkterede termoruder, tages derfor forbehold mod
dette, da disse ikke altid kan konstateres visuelt, som felge af vejr-, lys- og temperaturforhold, samt
| rudemes eventuelle tilsmudsning. |
4. Fravalg af sekundaere Nej T
bygninger?
IS. Afvigelser fra BBR? ]Nej n

Resumé af huseftersyn- og beboelsesdelen

Bygningsdal / installation

=
o

K3

<
z

1. Fundamanter / soklar

2. Kalder / krybekaldar / 16randak

3 Yder- ag ndervegge

0|0l

a o

4. Vinduer og dore

5. Lofter /atageadskilielser

6_Guivkanstauktion og guive

7_fxdvendige ng

“lejelol~jolo|o|a
<o oo oo e {o

§ Tagkonstnkton

8 Bad ! fodlet og bryggers

o
<

10 VVS.instailatonar

o
=3

Clolojo|joiol~
clojoln o (e

11. El-nstatationer

(=)
o
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Generelle kommentarer til bygningernes tilstand

; Beskrivelse

Muret enfamiliehus opfert i 1977, Huset er | et plan med gitterspaer og tagbelaegning af
belgeeteritplader. Huset er i

inden der sker yderligere sk

[ skader | tilstandsrapporten.
|
H
i

almindelig lebende vedligeholdelse skal udfores. Bygningen fremstar som ved opferelsen og der er |
ikke foretaget vaesentlige = “__J

en god stand. Der er registreret enkelte mindre samt et par kritiske
Det anbefales at udbedre de kritiske skader der er registreret i rapporten
ader. Boligen er traditionelt opfart og vedligeholdelsesstanden er god. Kun

Ss———————

ndringer af indretning 0g konstruktioner.

o]
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Bygning A (Beboelse - 165m2)

Genereret Kontrolrapport status Side
24, august 2611 15.23 Endelig rapport udarbejdet 6
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1. Fundamenter / sokler i bygning A

1.2 Sokkel K1: Der er mindre svindrevner enkelte steder i sckkel. Note: Det vurderes at svindrevner kun er i
yderste pudslag og er af mindre betydning.

Genereret HE-nr
24, august 2011 1523

Kantrolrapport status Side
Endelig rapport udarbeidet 7




Fejlangivelse
Teknisk Revisor

Beskrivelse af skade/mangel: PA vest og sydfacade, ses hardfine revnedannelser i sokkel
ud for hver enkelt lodret stad samlig mellem fundametsblokke (pr. ca. 60 cm). Herudover
ses en lldst storre &ben seetningsrevne midt pa sydgavl under vindue. Revnen har forleb
op i murveerk med en harfin revne.

Note: Revner i pudslag ud for blokstenssamlinger er typisk forekomne hvor bloksten ikke
har vaere limet eller fuget mellem samiinger.

Karakter: K1

Begrundeise for feji: Skadebeskrivelsen er for generel og afspejler ikke de konstaterbare
forhold og er for diffus til at give en bruger den fulde forstaelse af skadens reelie omfang
og dennes lokalitet. Skadesbeskrivelsen opfylder dermed ikke Handbogens kap. 3 afsnit

5.03: "Forholdet skaf vaere entydigt lokaliseret og beskrevet. der m4 ikke vaere

Al

Genereret
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HE-nr Kontrolrapport status
Endelig rapport udarbejdet
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forvekslingsmuligheder med andre nuveerende eller senere opstaeds forhold, ligesom
omfang og udbredelse skal fremga™. Samt 6.10, som anfore at der under registrering af
bygningens tilstand, skal skader have 8n prascis beskrivelse.

Bygningssagkyndig

Tidsfristen er udlabet uden kommentarer fra den sagkyndige.

3. Yder- og indervaegge i bygning A

3.1 Facader / gavle Inge ) bemaerkninger
Fejlangivelse At
Teknisk Revisor o
e R
Beskrivelse af skade/mangel: Der er en harfin lodretgaends saetningsrevne i murveerk i
venstre side under gavivindue mod ost.
Note: Revnen kan ses at have udspring fra den under pos 1.2 angivne revne i gstgavl.
Revnen beere praeg af at veere opstaet umiddelbart efter opferelsen og har ikke tegn pa
udvikling.
Karakter: K1
Begrundslse for fejl: Forholdet er ikke beskrevet,
Bygningssagiyndig Tidsfristen er udlobet uden kommentarer fra den sagkyndige.
Genereret HE-nr Kontrolrapport status Side

24 august 2011 1523
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4. Vinduer og dore i bygning A

[_4: Dore K1: Terrassedare har be yndende delamineringer/gar fra i limsamlinger. Note: Skarpet vedligehold
ma paregnes for at opretholde levetid.
Fejlangivelse { : A1
Teknisk Revisor

N

Beskrivelse af skade/mangel: Som BS tekst.

Note: Da terrassedaren er placeret under ovrdaekning ved terrasse, vurderes risiko for
skadeudbredelse minimeret,

Karakter: K1

Begrundelse for fejl: BS note tekst indikere en skade under fortsat udvikling, hvilket
indikere at karakteren K2 skulle have vasret anvendt. TR mener dog at forholdet under de
givne omstaendigheder kan berettige til K1

| Bygningssagkyndig Tldsfristen er udlgbet uden kommentarer fra den sagkyndige.

E Deare K2: Kalfatringsfuger omkring entredsr og bryggersdsr er skadede, der er revner og dele af fuge
mangler. Note: Der kunne ikke konstateres fugtindtrasngning indvendig.

Genereret HE-nr Kontrolrapport status Side
24.august 2011 1523 Endelg rapport udarbedet 10




4.2 Vinduer
Fejlangivelse C15
Teknisk Revisor
| Beskrivelse af skade/mangel: Vinduer i hele ejendommen er udfert med en friafstand
mellem todposter p4 kun 37,5 cm. Vinduermne opfylder dermed ikke redningsabningskrav,
Lodposteme sr faste,
Note: Vinduesabningen vil kun kunne benyttes som flugtvej for de farreste og indebaere
dermed en person risiko.
Karakter: K3
Begrundelse for feji: Forholdet er ikke beskrevet.
Gensve‘r‘;t_ o HE-nr Kontrolrapport status Side

24 sugust 2011 1523 Endeiig rapport udarbejdet 1




Bygningssagkyndig

Det ma formodes, at der er givet dispensation af byggemyndigheden i forbindelse med 0
byggetilladelsen da det er et 1 plans hus hvor man har virderet, at der har veeret
tilstraskkeligt med redningsabninger i form af store terrasseskydedere, bryggersdere samt
hoveddare.

Da der er givet en byggetilladelse ©g en ibrugtagnings tilladelse | 1976 til det optarte OC
typshus, det gzelderi gvrigt alle OC huse der er opfert i samme periode er jeg meget
uforstiende over TR’s beskrivelse af skade/mangel, at jeg ikke har beskrevet, at aile
vinduer ikke opfylder krav il redningsébning som det skal i dag. ( det havde medfoert at
alle vinduet er ulovlige og skaf udskiftes samt at huset er uszsigeligt) Jeg henholder mig il
handbogen’s afsnit 5.06 at en bygning eller bygningsdel erlovlig, hvis den varlovlig pa
tidspunktet for opforelsen; Og det vil sige, at der ikke er noget uloviig i de monteret
vinduer ndr der er givet en dispensation 0g byggetilladelse samt ibrugtaqningstilladelse.

Teknisk Revisor

Jvnt. HB kap 3 afsnit 7.00 er det ikke et sporgsmal om specifikt at vurdere hvorvidt forhold C1 5
opfylder daveerende eller riugeeldends regler, men snarer hvorvidt et forhold indebeere en
potentiel risiko foren skadeudvikling, eller som her risiko for en personskads;

Junf, HB kap 3 afsnit 7.00: *PA trods af at konstruktionen overholdt gesldende regler pa
opf@relsestidspunki‘ei, kan det godt give ardedning 4, at der skal anfores en skade'i
tilstandsrapporter, 0g det modsatle kan ogsa vaere tilfaldet”.

Undtagelsesbesemmelser for anmazerkning af “uidvﬁge forhold™ i HB kap. 3 afsnit 5.08,
kan ikke anvendes i det aktuelle tilfeelde, da deteren forventelig almen viden foren
bygningssagkyndig under Hussftersynnsordningen, at kravspecifiaktioner til
redningsabninger skal vesre tilgodeset, ‘ :

Vurderingen fastholdes.

Genereret
24. august 2011 1523

HE-nr Kontrolrapport status Side
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4.3 Fuger

Fejlangivelse Ai

Teknisk Revisor

. IR o z
Beskrivelse al skade/mangel: Vinduer er @enerelt monteret for tast p4 salbasnk, hvorved
fugen under vindust ikke har kunne placeres korrekt bag drypnot. Fugestip forager
risikoen for fugtbinding til trasvasrk, som giver risiko for treenedbrydning. Hvilket dog ikke
kunne konstateres ved kontrolbesigtigeisen.
Karakter: K2
Begrundelse for fejl: Forholdet er ikke beskrevet.
Bygningssagkyndig Tidsfristen er udlebet uden kommentarer fra den sagkyndige.
Genereret -
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HE-nr Kontrolrapport status
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4.4 Salbanke

fﬂ: Der er afslaet kant

Fejlangivelse ’
Teknisk Revisor ’
Beskrivelse af skada/ma,
ost
Karakter: K1
Bygningssagkyndig

4 skiffersalbasnk under vindue mod syd.

Begrundelse for fejl: BS har fejlagtigt angivet vinduet som placeret mod syd.

Tidsfristen er udlobet uden kommentarer fra den sagkyndige.

T ———
B

ngel: Der er afsidet on kant pd skifersatbmnk under vindue mod

e ———

o
—

| b =

L { A : o
. | | = ™
s 2 g {,Z/i_ R ’)’

5. Lofter /etageadskillelser i bygning A

sandsynlig en kull

d jeelke der ikke er isoleret under bjaelken.

”5.2 Loftbeklaedning iKO: Der ses mark aftegning pa léoftet ved sammenbygningen i vinkelstuen. Note: Aftegningen skyldes
ebro under stalb
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6. Gulvkonstruktion og gulve i bygning A

6.2 Belagninger
Fejlangivelse Al
Teknisk Revisor
|Beskrivelse af skade/mangel: | bryggerset, er der mangelfuld vedhasftning af gulvklinker i

fmindre omrader. omkring udv. bryggersdar, samt ved der mod kekkar.

Note: En hérd punktvis belastning kan give risiko for revnede klinker, eller fuger. ~ Hvilkst

dog'ikke er sket endnu.

Karakter: K1

Begrundelse for fejl: Forholdet er ikke beskrevet.
Bygningssagkyndig Tidsfristen er udigbet uden kommentarer fra den sagkyndige.

8. Tagkonstruktion i bygning A

8.1 K2: Der er mos- og algebefeegninger pa nord tagfladen. Begroninger pa tagfladerne forcere

Tagbelagning/rygning nedbrydningen af tagbelaegningen. Note: Mosbegroning pa tagfladerne bor afrenses for at forhindre
evt. fugtopsugning (kapillarvirkning) samt loft af tagpladerne. Der méa ved afrensning af tagflade
paregnes fremkomst af skader i tagpiadernes overtlade, f.eks. i form af mindre revnedanneliser,

8.1 K3: Rygning er tastnet med mineraluld, skotrende ved vinkeltitbygning er taetnet med mineraluld og

Tagbeleegning/ryaning  |polytanskum. Note: Det anbelales at fierne mineralulden, da materialet er fugtsugende. | stedet skal
monteres standard skumbelgeklodser.

Genereret
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@1 Ingen bemaerkninger
Tagbelzegning/rygning

Genergret HE-nr Kantrolrapport status Side

24, august 2011 1523 Endelig rapport udarbejdet 16




—

Fejlangiveise
Teknisk Revisor

L —

A3

Genereret
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Beskrivelse af skade/mangel: PA sydtagfiade, skrat overfor loftfem, kan der konstateres
flere revnede tagplader over hinanden.

Note: Revneme er placeret i toppen af balgeplademe og giver ikke umiddelbart sterre
vandindtraenging og der forekommer kun fugtspor og kalkaflejring omkring revnerne. P4
langere sigt vil revneme forvitre og blive mere &bne. skaden ma antages at vaere opstaet
som falge af en stormskade i forbindelse med utilstraskkelig vindatstivning af huset -
hvilket dog ikke umidelbart kan eftervises ved en visuel gennemgang.

Karakter: K3 :

Begrundelse for fejl: Forholdet er ikke beskrevet. Udbedringen og evt. skadefalge er
begreenset, Fejlen vaegtes derfor i niveau A

Bygningssagkyndig

Tidsfristen er udigbet uden kommentarer fra den sagkyndige.

8.3
{Skotrender/mddaekmnge
r

K3: Der er utaetheder mellem skotrender o
Utaetheden skylles at der er brugt mineraluld som ikke er taet i stedet for skumbelgek
fabrikant forskriver.

tagplader der ses fygesne pa Ioftisolerin?en. Note:
odser som

8.3
,:Skotrenderﬁ nddaekninge
=

skennes uden betydning.

K1: Skotrenden p4 astsiden har overfladerust. f)et var ikke mulig at besigtige vestsiden p.g.a. sne. der

)

J

Generaret
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8.16 Skorsten Ingen bemaerkninger
Fejlangivelse A3
Teknisk Revisor
3 _ g'».';'
Beskrivelse af skade/mangel: Der mangler vammetast gummitastningspakning omkring
skorstensgennemfering i loH, hvorved dampspaarrefunktion ikke er virksom.
Note: Varm og fugtig rumluft treenger uhindret op | tagrum og danner kondens i det kolde
tagrum med risiko for mug og skimmeldannalse til falge.. Der kan ses kondenslobestriber
ned ad skorstensror.
Karakter: K3
Ise for fejl: Forholdet er ikke beskrevet.
Bygningssagkyndig Tidsfristen er udlabet uden kommentarer fra den sagkyndige.
9. Bad/ toilet og bryggers i bygning A
9.3 Fuger K1: Der mangler en vandtaet fu%glukning mellem toiletskal og guivfliser i geeste badevaerelse. Note:
Gulvet er dog ikke direkte vandbelastet omréde, men der kan opsta ildelugtende mikroorganismer, som
folge af indtraengende smuds fra qulvvask og andet.

Genererat HE-nr
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9.3 Fuger

Fejlangivelse A3
Teknisk Revisor

Beskrivelse af skade/mangel Der er en mindre &ben svindrevne (0 5 mm) mellem gulv og

Note. Badevmrelse er fra perioden far der var krav til vadrumsmembran. Gulvet er ikke

direkte vandbslastet i omr&det og der kan ikke males unormal opfugtning i tilstadende

konstruktioner. risiko for falgeskade anses ikke nasriiggende.

Karakter: K2

rundeise for fejl: Forholdet er ikke beskrevet.

Bygningssagkyndig Tidstristen er udiobet uden kommentarer fra den sagkyndige.
Genereret HE-nr Kontrolrapport status Side
24 august 2011 1523 Endelig rappont udarbejdat 20




9.4 Gulvaflgh

Ingen bemaerkninger

Fejlangivelse
Teknisk Revisor

Beskrivelse af skade/mangel:Aflubsskéi | bruseniche er monterst for lavt. der er monteret
2 forhgjeringe som kompensation. de sidste 1,5 - 2 cm er udfert med on relativ taat
flisemortel.

Note: Afiebsinstalationen er ikke udfert i henhold fil geeldende regler. Den aktuelle
udferelse indebaere en begreenset risiko for felgeskade pa anden bygningsdel. Der kunne
ikke méles unomale opfugtning i tilstedende konstruktioner ved kontrolbeseget. Hvilket
dog kunne skyldes at ejendommen ikke har vaere beboet et stykke tid.

Karakter: k3
Begrundelse for fejl: Forholdet er ikke beskrevet. Udbedringen af forholdet vurderes at

have beskedne omkostringer. Men da forholdet forventes at have en
bygningssagkyndiges skeerpede opmasrksomhed, sesttes niveauet til Ad

A4

Bygningssagkyndig

Da huset er opfert for det nye vadrums reglement tratte i kraft, er der ikke karv om
vadrumssikring og det var meget normait pa det gsslende tidspunkt at udfare guivatiab pa
denne made som dst er udfor.

Huset var baboet pa besigtigelses tidspunktet og der kunne ikke méles unormal fugtighed
pa de omliggende konstruktioner og derfor vurderet at der ingen skader er ved den méade
gulvaflabet er udfert péa.

Tidliger efer fiyttede i april 2011

Teknisk Revisor

|Deter ikke et spargsmat om hvorvidt badevasrslser har vasret udian Tor aliér efter krav fil

vadrumsmembran. Her er der tal om et fejludtort gulvaflabskonstruktion, som gennem
tiderne altid har veeret stillet krav til at skulle veere udfert i en teet forbindelse mellem
aflebsskal og gulvrist. - At handvaerekre tidligere ikke altid har efterlevet denne
omstaendighed, friholder ikke BS for ikke at have gjort bemaerkninger til fejludfarelsen, da
det forventes at vaere almen geengs viden for en bygningssagkyndig under
Huseftersynsordningen.

Vurderingen fastholdes.

A4

Genereret
24 august 20111523

HE-nr Kontrolrapport status
Endelig rapport udarteidet
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10. VVS-installationer i bygning A

10.3 Aflebsinstallationer |Ingen bemaerkninger
Fejlangivelse At
Teknisk Revisor
¥,
|
) M :
Beskrivelse af skade/mangel: Der mangler overebsrar fra sikkerhedsventil under VVB fort
il recipien. der er mindre ovrfladsrust pa ror, efter tidligere mindre utastheder vad
rersamlinger.
Note: Overlgbsvand ledes dog ned pa ikke fugtfalsom gulvbelasgning, med gulvaflzb, Der
vurderes ikke risiko for skadefsige.
Karakter: K1
Begrundelse for fejl: Forholdet er ikke beskrevet.
Bygningssagkyndig Tidsfristen er udlgbet uden kommentarer fra den sagkyndige.
Genereret HE-or Kontrolrapport status Side
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Endalig rapport udarbejdet
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=
10.5 Andet Ingen bemaerkninger
]
!
%
|
J
| S | _ S
Genereret HE-nr Kontrolrapport status Side
24, august 2011 1593 Endelig rapport udarbejdet 23




Fejlangivelse
Teknisk Revisor

e o - S

Beskrivelse af skade/mangel: Loftventiler il Genvex anlzaeg er ikke monteret i tast for
bindelse fil lofter og hanger ned fra loft flere steder. Der kan ses &bninger mellem

- aﬂl'.%.é.k.sm.r.gg.lottzeldaamingﬂoresieder,-hvorvarm‘oy"fagn'g"r‘amgﬁ“k;,ﬁ;éggghr;;n‘a,e't

op i tagrum og danne kondens.
Karakter: K3

Begrundelse for fejl: Fornoldet or ikke beskrevet.

Selvom forholdet ikke er omkostningsbelastende, vurderes det atdog at veere en markant
ting, som en kaber vil tilzzgge betydning og derfor skabe usikkerhed om ejendommens
bedommelse. Der vil derfor vaore forventninger til at en bygningssagkyndig ville bemazrke

A3

Genereret
24 august 2011 1523

HE-nr Kontrolrapport status
Endalig rappont udarbejdet
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forholdet.

Bygningssagkyndig

Tidsfristen er udiebet uden kommentarer fra den sagkyndige.

Genereret

HE-nr Kontrolrapport status Side

Endelig rapport udarbejdet 25
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11. El-installationer i bygning A

11.1 Andet |

Fejlangivelse
Teknisk Revisor

n bemaerkninger

¥
-
- n‘
B el
3
2ee b
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i =l
.
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Beskrivelse af skade/mangel: Der mangler afdaskning for &bning i front pa gruppetavle.
Der er direkte abning til stremfarende dele.

Note: Der er dog IAge til selve gruppetavien som sidder inde i en boks.

Karakter: K3

Begrundelse for fejl: Der er risiko for personfare, da der er 4bent ind til stremfarende dele.

Genaereret

HE-nr Kontrolrapport status

Endelg rapport udarbejdet

24 august 2011 15:23
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Bygningssagkyndig

Ved besigtigelse sad der en automatsikring i grubbetavien. Tidligere ejer oplysts; at der
var.overgang j udenders lyseti haven og; at han havde bestilt elinstallater til at se pa
forholdet.

Automatsikringen er abénbart flermnet efter, at jeg har besigtiget sjendommen

Teknisk Revisor

Det fyder usandsynligt, at der fierens en automatsikring i forbindelse med en reparation i
tameaﬁiasg. Det har ikke veeret muligt a1 14 dette verificeret af tidligere sjer. Men under
henvisning til ovennsevnte fastholder TR sin vurdering.

B8

Genereret

24 august 2019 1503

HE-nr Kontrolrapport status
Endelig rapport udarbejdet
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Bygning B (Carport/udhus - 49m2)

Genereret HE-nr Kontroirapport status Side

24 august 2011 1523 Endelig rapport udarbejdet 28




8. Tagkonstruktion i bygning B

8.6 Tagrender /
tagnedisb

Ingen bemeerkninger

e et AUV

Genereret
24, august 2011 15:23

Kontrolrapport status
Endelig rapport udarbejdet

Side
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@angivelse

Teknisk Revisor

Beskrivelse af skade/mangel: Der er mindre bagfald og lunkedannelse i tagrende mod
ost.

~{Note: Kan give overob ved kraftig regn. Ved kontrobesigtigelsen kunne der kanstateres
ophobning af vand bagerst i tagrenden.

Karakter: K2  (der vurderes ikke folgeskaderisiko)

Begrundeise for feji: Forholdet er ikke beskrevet.

Bygningssagkyndig

1 Tidsfristen er udlebet uden kommentarer fra den sagkyndige.

Genereret
24, august 201t 15:23

HE-nr Kontroirappor status
Endelig rapport vdarbejdet
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Saelgers oplysninger
Seelgers oplysninger om ejendommen

0. Generelle oplysninger

0.1 Hvor mange &r har du bost i ejendommen?

0.2 Er der eller har der vaeret tvister, retssager eller 8yns- og skonssager
vedrerende fejl og mangler ved eiendommen?

0.3 Er der tidligere udarbejdet tilstandsrapport for ejendommen?

0.4 Er der foretaget tilbygninger eller ombygninger i din ejertid?

0.5 Er bygninger eller dele af bygninger udfert som selvbyg eller medbyg?

0.6 Er der problemer med opstigende kloakvand eller tilstoppede kloakker?

0.7 |Ergrunden periodevis oversvommet?

1. Fundamenter / sokler

L

82 _jxgarl_eéksr har der varet skader omkring skotrender efler inddsekninger? e

1.1 Er huset piloteret eller ekstrafunderet?
1.2 Er huset efterfunderet?
1.3 Er der satningsskader, som er udbedret?
1.4 Er der udfor reparationer pd udvendige trapper?
2. Keelder / krybekaelder / terreendaek
21 Er der keelder?
2.2 Er der krybekeeider / ventileret hulrum?
2.3 Er der adgang til krybekaelder?
24 Har der vaeret Jukket for ventilationshuller i krybekaslderen / ventileret hulrum?
2.5 Har der veeret traengt vand gennem keelderydervaegge eller op gennem gulvet
(ikke gulvafleb)?
2.6 Har der vesret konstateret fugtproblemer i keslderen / krybekeelderen /
ventilerede hulrum?
2.7 Har der vaeret foretaget reparationer efter fugt-, rdd-, svampe- eller
insektskader?
2.8 Er der kloakpumpe?
2.9 Er der dreen langs husets fundament?
2.10 Erder grundvandspumpe?
3. Yder- og indervaegge
3.1 Har der veeret foretaget reparationer efter fugt-, rad- og svampe- eller
insektskader?
3.2 Er der revner, som er daekket af mobler?
3.3 Er der fugtpletter eller mug, som er daekket af mobler?
4. Vinduer og dore
4.1 Er der punkterede termoruder {dugruder)? o
4.2 Har der veeret foretaget reparationer efter fugt-, rad-, svampe- eller
insektskader? -
4.3 Fungerer alle vinduer? I -
4.4 |Fungerer alle dore? S - B
5. Lofter /etageadskmelseL e o e
5.1 IHar der vaaret foretaget reparationer efter fugt-, rad-, svampe- aller §
. ,,MWWZWWWM,Wﬁﬁwk,,__WMW___,‘,,,,,‘, T
6. Gulvkonstruktion og qulve S e
6.1 Er der skader ved de gulve, som er tildaekket med teepper eller mobler (f.eks,
. revner, fugtskader m.m.}? o
5.2 Har der vesret foretaget reparationer efter fugt-, rad-, svampe- efler ! |
insekiskader? / . j
7. Indvendige trapper .
7.1 f Har der veeret skader ved trapper? f
8. Tagkonstruktion o e . i o ]
8.1 |Hartaget veretuteet? e e ]

oo -

ettt

Genereret HE-nr Kontrolrapport status
24, august 2011 1523 Endelig rapport udarbeideat

ettt e




[‘8_3 Har der vaeret skader ved skorsten (f.eks. labesod)?

8.4 Er der utsette tagrender eller nediob?

8.5 {Er der adgang til skunkrum? |
i18.6 Er der adgang til tagrum?

8.7 Har der vaeret foretaget reparationer efter fugt-, rad-, svampe- eller

insektskader?

9. Bad / toilet og bryggers

9.1 fEr der problemer med afloh?

10. VVS-installationer

10.1 Fyldes der vand pa varmeanlaegget mere end én gang arligt? e
110.2 Er dele af VVS-installationerne udtert af personer uden autorisation?

10.3 Et der udfart reparationer efter rerskader (vandskader)?

11. El-installationer

1111 Er dele af el-installationerne udfort af personer uden autorisation? ]

Seelgers ovrige bemeerkninger vedrarende fejl og mangler
Fem&rkninger Salger var ikke tilstede ’

Seelger havde ikke udarbejdet s&lgeroplysningerne far huseftersynet

Seelgers oplysninger har ikke kunne fremskaffes p4 grund af
L@maarkninqer I Ejendommen er opkebt pa tvangsauktion, j

Bygningskonstruktioner

1.0 Fundamenter / Sokler

A Beton
B Beton
B Andet; Type: Sejlefundament
2.0 Keeldre / Krybekasidre / Terreendek
A Terraendeek
A Stebt i beton
B Terrmndzsk N
|53 Stebt i beton
3.0 Yder- og indervaegge .
A Hulmur
A . Formur - Teglkalksandsten
A Bagmur - Letbeton
2 Tia -
5] | Formur - Trs
= ; Bagmur - et pladsion
e e s e

&Qwvfﬁggf@,ffgff@re B
PA

a

5.0 Lofter/etageadskillelser
A f'(oé‘m;emar

6.0 Gulvkonstruktion 0g guive

Guly pa stroer aller bimiker

ey TSNS

|
|
i

ft,?’f} indve&dfqg‘?rapper

Genereret HE-nr
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8.0 Tagkonstruktion
A Gitterspaer
A Tagheeldning - 15-35 grader
A Tagbsizegning - Fiberarmerade balgepiader
A Skorsten - S14
5] Gittersper
B Taghasidning - 15-35 grader .
8 Tagbelagning - Beronsten 7
9.0 Bad/toilet og bryggers o
A Vasgkonstruktioner, uorgarnisk
A Gulvkonstruktionar, uorganisi _«J
10.0 VVS-installationer
A Gas/centralvarme
A Gulvvarme, Type: Ei e
A Andet; Type: Brasndeovn
11.0 El-installationer
A 'Kommentar Releatype: HFI.
- T S B S
Genererst HE-nr Kontrolrapport status Side
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Seerlige forhold vedrerende vurderingen af tilstandsrapporten
Sammentaelling med reduktion for ejendommens kompleksitet

Aktor Point Beregnet reduktion | Endret reduktion ' |Begrundelse Resultat
Teknisk Revisor 50 1% ikke angivet ikke angivet 49
Bygningssagkyndig |kan ikke udregnes 1% ikke angivet ikke angivet 0
Teknisk Revisor 50 1% ikke angivet ikke angivet 49

Revisionens usikkerhed

Aktor Usikkerhed Kommentar
Teknisk Revisor Lav

Der vurderes ikke forhold, som giver anledning tit usikkerhed | TR's
bedemmelser.
Bygninqssaqkynda‘g Ikke angivet

Teknisk Revisor Lav som tidligere

Andre forhold af betydning

Aktor Ovrige forhold
Teknisk Revisor

Ejendommen var ryddet og uden mabler ved kontrolgennemgangen
BS oplyser, at der var fuld moblering ved hans gennemgang.

Eygningssagkyndiq

Teknisk Revisor
e e __”_W_M“«__MHMW-Vw._,ww,Mwwﬁuﬁ ,,,,,,,,,,,
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