DISCIPLINAR- OG KLAGENAEVNET
FOR BESKIKKEDE BYGNINGSSAGKYNDIGE

Beskikket bygningssagkyndi

Dato: 14.11.2011

Jonr.: [
Afgorelse - teknisk revision af tilstandsrapporten |G

Det er naevnets vurdering, at der i tilstandsrapporten I - - vigeiser fra
retningslinierne for huseftersyn i et sadant omfang, at den ma betegnes som alvorligt fejlbehaeftet.

Det er naevnets afgerelse, at beskikket bygningssagkyndig_tildeles en

advarsel for alvorlige fejl i en tilstandsrapport.

Sagsfremstilling:

Den reviderede tilstandsrapport er udarbejdet af bygningssagkyndig_ den

18. maj 2011.

Kontrolrapporten er udarbejdet af syns- og skensmand I o f=rdiggjort den 13.
september 2011.

Den sagkyndige har afgivet kommentarer til den forelabige kontrolrapport den 13. september 2011.
Disciplinaer- og klagenasvnet for beskikkede b gningssagkyndige har behandlet sagen pa mede
den 26. oktober 2011 .“havde foretreede under behandlingen af sin sag og
mulighed for at fremkomme med bemaer ninger.

*gupplerede generelt sine kommentarer til den forelobige kontrolrapport

mea seeriigt fokus pa de anforte uenigheder om skadesobservationer og vurderinger; blandt andet
at gennemtreedningsskaden under punkt 8.14 ikke forefandtes pa besigtigelsestidspunktet, og at
asbestslammet pa isoleringslag i loftrum blev vurderet som et efterladt rensemiddel i forbindelse

med afrensning af taget.

Begrundelse:

Det er naevnets vurdering, at bortset fra de falgende anforte punkter er de enkelte fejlangivelser i
kontrolrapporten veldokumenterede og afvejningen foretaget i overensstemmelse med den
vejledende veegtskala for alvoren af fejl i tilstandsrapporter samt hidtidig praksis i den tekniske
revision.

Neevnet har revurderet veegten af fejlangivelserne under folgende punkter:

Forsikringspolice: Fejlangivelsen (A1) frafaldes.
Energimaerke: Fejlangivelsen (A1) frafaldes.
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8.5: Fejlangivelsen (A3) frafaldes.
11.1: Fejlangivelsen (A5) frafaldes.

Revurderingen af ovennasvnte punkter eendrer ikke pa naevnets samlede vurdering af
tilstandsrapporten som alvorligt fejlbehzeftet. Den kan dermed vaere misvisende for brugere, der
disponerer i tillid til, at de anforte oplysninger er fyldestgerende. Der foreligger ikke p& nuveerende
tidspunkt andre oplysninger, som efter naevnets vurdering kan pavirke konklusionen.

Konsekvenser af afgorelsen:

En advarsel geelder i 3 ar fra det tidspunkt, den meddeles endeligt. 84 lzenge advarsien er
geeldende, kan en yderligere patale eller advarsel som folge af teknisk revision medfare, at den
sagkyndige tildeles en bade, eller at beskikkelsen inddrages.

En advarsel kan endvidere fa betydning for, om den sagkyndige vil kunne genbeskikkes efter § 8,
stk. 5, i bekendtgorelsen om huseftersynsordningen, nar den indeveerende beskikkelsesperiode
udigber.

Neevnet offentligger advarsien pa en liste med navn og virksomhedstilknytning pa naevnets

hjemmeside www.husklage.dk, 0g pa erhvervs- og byggestyrelsens hjemmeside www.boligejer.dk.

Offentliggoreisen sker tidligst 4 uger efter, at advarslen er meddelt den sagkyndige. Efter 3 ar
slettes advarsel, navn og firmatilknytning igen. Der henvises til § 19, stk. 1-3, i bekendtgoreise om
disciplinaer- og klagenaevnet for beskikkede bygningssagkyndige, samt § 14 i lov om beskikkede
bygningssagkyndige m.v.

Nar en bygningssagkyndig har faet en advarsel, udtages der yderligere en af den pageeldendes

tilstandsrapporter til teknisk revision. Rapporten skal veere dateret, efter advarsien er meddelt den
sagkyndige.

Norman E. Cleaver
Formand
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TEKNISK REVISION AF TILSTANDSRAPPORTEN

E YRELEEN
Forside
Revisionsoversigt
Kontroleftersyn Kriterium Afslutningsdato Afgoreise Geeldende til
Hurtige besigtigelser lgangveerende
F& skader 5. januar 2011 Acceptabel
Tidsforbrug 25. september 2009 Godkendt
Skrivebordskontrol 8. maj 2008 Godkendt
Navn Firma Adresse Telefon E-mail Tilstede ved
kontrol
|EBST ; . .
Ejendommen
Navn Adresse Telefon E-mail Tilstede ved
: kontrol
Billedtekst Oversigtsbilleder
Litra A + Litra C overdaskket terrasse - set fra indkersel (syd)
Genereret HE-nr Kontroirapport status Side

23. september 2011 16:12

Endelig rapport udarbejdet




Havefacade pa Litra A

Litra B (garage/udhus (+carport))

-

'

Litra C (overdeekket terrasse).

¥

¥

——  eseeoew—— iy EEEN . |

Sagsforlob

Dato Tid sbehandling Bemazerkninger

09-jun-11 08:14 Udtrukket til kontrol ScandJour journal nr ikke angivet
21-jun-11 08:28 Bygningssagkyndig er tildelt teknisk revisor til kontrol

22-jun-11 11:49 Teknisk revisor har udvalgt en tilstandsrapport til kontrol

Genereret

23. september 2011 16:12

HE-nr

Kontrolrapport status

Endelig rapport udarbejdet

Side




30-jun-11 13:00 Kontrolbesag udfart af teknisk revisor
12-jul-11 15:40 Udkast til kontrolrapport er udarbejdet
25-jul-11 11:40 QA har ikke godkendt Udkast
25-jul-11 18:49 Udkast til kontrolrapport er udarbejdet
26-jul-11 13:17 Udkast til kontrolrapport er blevet kvalitetssikret
10-aug-11 04:00 Bygningssagkyndigs tidsfirst udieb
13-aug-11 16:55 Endelig kontrolrraport udarbejdet
13-sep-11 15:27 Sogt ny deadline: 20. sep. 2011
13-sep-11 15:27 Ny deadline for BS kommentar: 20.
sep. 2011
13-sep-11 15:28 Endelig kontrolrapport er ikke blevet godkendt af
kvalitetsikring
13-sep-11 15:28 Udkast til kontrolrapport er blevet kvalitetssikret
13-sep-11 18:03 Bygningssagkyndig har kommenteret pa udkast
13-sep-11 20:29 Endelig kontrolrraport udarbejdet
Indledning

Tilstandsrapport for ejendommen

lindrapporteret |2011-05-18
|Ejfendommen besigtiget |2011-05-17
Falgende materiale forela
|BBR |2011-05-16
Forsikringspo!ice Ubekendt/ikke oplyst.
Feiiangivelse Teksten "Ubekendt/forela ikke" er ikke tiistréekkelig entydig og prescis nok til; at en bruger Al
Teknisk Hevisor (kaber, meegler, forsikringsselskab, bank, eller advokat), kan bibringes en kiar forstaeise
om; hvorvidt der er tale om, at en evt. forsikringspolice eksisterede, men blot ikke blev
fremvist. Som hovedregel vil en ejendom altid veere forsikret og dermed eksistere en
forsikringspolice. Jynf. HB kap. 3 afenit 4.01 og 6.05, bar der som minimum vesre en
oplysende begrundelse hvorfor policen ikke foreligger.
: Eormel tejl, som veegies nederst i niveau A
Bygnmgssagkyndig Den sagkyndige har ikke kommenteret dette punkt.
Tidligere tilstandsrapport |
nr.
Energimeerke Ubekendt/ingen
Fejlangivelse Teksten "Ubekendt/ingen” er ikke tilstreekkelig entydig og praecis nok til, at en bruger Al
Teknisk Revisor  |(keber, meegler, forsikringsselskab, bank, eller advokat), kan bibringes en klar forstaelse |
om, hvorvidt der er tale om, at et evi. Energimarke eksisterede, men blot ikke bley
fremyist, elier om Energimesrket var under udarbejdelse, eller det reelt ikke fandtes.
Fejl af formel karakier.
Bygningssagkyndig IDen sagkyndige har ikke kommenteret dette punkt,
Andre Der er ingen dokumenter eller tegninger udleveret af salger.
bygningsoplysninger
Genereret HE-nr Kontrolrapport status Side

23, september 2011 1612

3 Endelig rapport udarbejdet




Bygningsbeskrivelse

Boligtype Enfamilieshus
Typehus
Ejendommen Tvangsauktion
Nr Bygn Anvendelse Ar Etager ud over Bebygget areal Bebygget areal | Udnyttet tagetage | Brutto etage areal | Brutto etage areal
keslder og mZ total m2 keslder me2 mz2 bolig m2 erhvery
tagetage
1 A Beboelss 1975 1 178 a Q 178 G
2 8 Garags/udhus 1977 1 48 g 0 g o
3 C Overdaekiet terrasse 1984 1 21 0 ¢ Q 0
Genereret HE-nr Kontrolrapport status Side

23. september 2011 16:12

Endelig rapport udarbeidet




B8

Fejlangivelse
Teknisk Revisor
15 m2 Udhus ved nordvestgavl p4 Litra A er ikke registreret af BS.
Udhusets veerdi kan saettes til over kr. 10.000,- og er I'sé god stand, at dettillige skulle |
have vaeret skadesvurderet.
Bygningssagkyndig Den sagkyndige har ikke kommenteret dette punkt.
Genereret HE-nr Kontrolrapport status Side
5

23. september 2011 16:12

Endelig rapport udarbejdet




Bemaerkninger

gjort utilgeengelige?

1. Bygningsdels, der er

Nej

2. Bygningsdele, der

ikke kunne besigtiges? |fastholdte teeppebelaegninger er ikke besigtiget.

Ja: A - Der er inddaskket tagrender. Tagrender kan ikke besigtiges pa undersiden. Gulve daekket med

Fejlangivelse
Teknisk Revisor

5.04. samt 6.07. Her fremgar det, at det prescist skal fremga hvilke rum der er belagt med

Forbeholdet vedr. taepper, er ikke tilstraskkelig specificeret jvni. Handbogen Kap. 3 afsnit At

veeg 1il vesg teepper og som derfor ikke kan varderes.

Bygningssagkyndig

Den sagkyndige har ikke kommenterst dette punkt.

3. Bemaerkninger til
termoruder?

Ja: A - Termoruder er kontrolleret, men er kun nasvnt i rapporten, safremt de er behaeftet med abenlyse
fejl. Da der kan forekomme eventuelle yderligere punkterede termoruder, tages derfor forbehold mod
dette, da disse ikke altid kan konstaterés visuelt, som falge af vejr-, lys- og temperaturforhold, samt
rudernes eventuelle tilsmudsning.

4. Fravalg af sekundaere |Nej
bygninger?
5. Atvigelser fra BBR? _ |Nej

Resumé af huseftersyn- og beboelsesdelen

Bygningsdel / installation B Ko K1 K2 K3 UN NOTE
1. Fundamenter / sokler 0 0 1 9] 0 X
2. Keelder / krybekaslder / terrandssk X 0 G Q 0 0
3. Yder- og indervasgge X 0 0 0 0 0
4. Vinduer og dere X 0 0 0 Q o
5. Lofter /etageadskiflelser 0 1 0 0 0 X
€. Guivkonstruktion og gulve X o] 0 0 0 0
7. Indvendige trapper 0 0 0 0 0
8. Tagkonstruktion Q 1 1 0 0 X
9. Bad / toilet og bryggers 0 1 0 0 0 X
10. VVS-instaliationer X 0 0 0 0 0
11. El-installationer X 0 O 0 0 0

Generelle kommentarer til bygningernes tilstand

Beskrivelse

Muret enfamiliehus opfert i 1975. Huset er i et plan og tagbeleegningen er af bolgeternitplader. Husets
tilstand er tilsvarende huse af samme alder og konstruktion der er i en god istandsat og vedligeholdt
stand. Der er dog registreret nogle skader i tilstandsrapporten. Det oprindelige badevaerelse er ikke
renoveret, der er skader i loft og gulv. Udvendig treeveerk ved inddaekket tagrender har
nedbrydningsskader nogle steder. Overdeekket terrasse: Der er nedbrydningsskader i vinduespartier.

Fejlangivelse

Generelle kommentarer skal give brugeme et indtryk af bygningstypen og afvigelserne fra Al

Teknisk Revisor den forventede tilstand, sa de konstatersde skader kan sseties | de rette proportioner. De
sidste to linjer er deciderede skadetekster og skal henvises til Skaderegistreringen og'bor
ike fremsté her som konkrete skadesiskster.
Bygningssagkyndig. .. Den sagkyndige hiar ikke kKommenteret detie punki.
Genereret HE-nr Kontrolrapport status Side
23, september 2011 16:12 Endelig rapport udarbejdet 6




Bygning A (Beboelse - 178m2)
1. Fundamenter / sokler i bygning A

1.2 Sokkel

K2: Der er flere skader i pudset sokler. | sokkel mod nord er der revner og afskaininger ved nediebsrer
0g ved hjerne mod vest. | vestgavi og facaden mod syd er der markante afskaininger. Note: Der er
behov for reparation af sokkelpuds.

3. Yder- og indervaegge i bygning A

3.7 Vaegbekleedninger  |Ingen bemeerkninger
Fejlangivelse A2
Teknisk Revisor
Beskrivelse af skade/mangel: Der er markant mangelfuld vedheeftning af kekkenvaegffiser
- specielt i omréadet ved knivopsaetning.
Note: Kan give risiko for flisenedfald, samt revneds fuger (hvilket dog ikke umiddelbart
kunne observeres)
Karakter: K2
Begrundelse for fejl: Forholdet er ikke beskrevet.
Bygningssagkyndig Den sagkyndige har ikke kommenteret dette punkt.
Genereret HE-nr Kontrolrapport status Side

23. september 2011 16:12

Endelig rapport udarbejoet 7




4. Vinduer og dere i bygning A

4.1 Dore Ingen bemaerkninger
Fejlangivelse Al
Teknisk Revisor
Beskrivelse af skade/mangel:Der mangler gerigther omkring bagsiden af der til gammelt
badevaerelse.
ETY __.__ |Note: Badevasrelset er dog pt kun anvendt som pufierkammer.
P s R o Ll S
Begrundelse for fejl: Forholdet er ikke beskrevet.
Bygningssagkyndig Den sagkyndige har ikke kommenteret dette punkt.
Genereret HE-nr Kontrolrapport status Side

23. september 2011 16:12 Endelig rapport udarbejdet




4.3 Fuger

Ingen bemaerkninger

Genereret
23. september 2011 16:12

HE-nr

Kontrolrapport status
Endelig rapport udarbejdet

Side




Fejlangivelse
Teknisk Revisor
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Genereret HE-nr Kontrolrapport status Side
23. september 2011 16:12 ' Endelig rapport udarbejdet 10
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Beskrivelse af skade/mangel: Der er defekte/udfaldne maneliuger forneden mellem karm

|0g murfals i begge sider pa der til "tilbygning" mod nordvest. PR P AT =T, (s
Karakter K2
Begrundelse for fejl: Forholdet er ikke beskrevet.
Bygningssagkyndig Den sagkyndige har ikke kommenteret dette punkt.
Genereret HE-nr Kontrolrapport status Side
23. september 2011 16:12 o Endelig rapport udarbejdet 11




5. Lofter /etageadskillelser i bygning A

5.2 Loftbeklaedning K1: Loftbeklzedningen i det gamle badeveerelse er skadet i omradet ved brusenichen. Note:
Badevaerelset er ikke i brug.

8. Tagkonstruktion i bygning A

8.1 Ingen bemaerkninger
Tagbeleegning/rygning
Fejlangivelse A2
Teknisk Revisor
Beskrivelse af skade/mangel: Der er uhensigtsmaessigt anvendt mineraluld som
teetningsmateriale ved rygning.
Note: Mineralulden kan i sammenpresset tilstand virke fugtsugende, hvilket kan give
fugtbetingede skader pa tilstedende tr (hvilket dog ikke kunne observeres ved
konstrolbesaget).
Karakter: K3
Begrundelse for fejl: Forholdet er ikke beksrevet.
Bygningssagkyndig Den sagkyndige har ikke kommenteret dette punkt.
Genereret HE-nr Kontrolrapport status Side

23. september 2011 16:12 Endelig rapport udarbejdet 12




%.4 Heetter / aitraek

Ingen bemazrkninger

Fejlangivelse
Teknisk Revisor

Beskrivelse af skade/mangel: Der mangler kondensisolering omkring aftraeksrer fra
emhastte i tagrum.

Note: Kan give anledning til fugt/kondensskader pa lofter (hvilket dog ikke umiddelbart
kunne konstateres under den nuvzerende ejer).

Karakter: K3

Begrundelse for fejl: Forholdet er ikke beskrevet.

A3

Bygningssagkyndig

Den sagkyndige har ikke kommenteret dette punkt.

8.5 Udv. traevaerk ved
tag

K2: Afdeekningsbreedt pa sternbeklzedningen, ved inddaekket tagrende pa sydsiden af bygningen, er

radskadet

Genererot
23 september 2011 16:12

HE-nr Kontrolrapport status
Endelig rapport udarbejdet

Side
13




8.5 Udyv. treeveerk ved
tag

Ingen bemaerkninger

Hvorfor har Teknisk Revisor gentaget den tekst jeg har skrevet til skaden??
Skaden er beskrevet med karakteren K2.

Fejlangivelse A3
Teknisk Revisor

Beskrivelse af skade/mangel: Der er nedbrudt tree i sternbraedt ved hushjerme mod sydost

(mod indkarssl)

Karakter: K2

Begrundelse for fejl: Forholdet er ikke beskrevet.
Bygningssagkyndig

Teknisk Revisor

BS haralene beskrevet en radskade pa “afdaekningsbraedtet” pa sternbreedtet - ikke
radskaden i selve sternbraedtet. Safremt BS havde ment noget andet, skulle teksten
havde vaeret mere entydig.

Anmeerkningen fastholdes.

A3

Genereret
23. september 2011 16:12

HE-nr Kontrolrapport status
Endelig rapport udarbejdet

Side
14




8.5 Udv. treeveerk ved  |Ingen bemaerkninger

tag
Fejlangivelse A3
Teknisk Revisor
" |Beskriveise af skade/mangel: Inddaskningsbeklzedriirig af krydsfiner metlem gavttrekant |~
og zinkinddaekning pa gavimurveerk, er uhensigtsmeessigt placeret i taet kontakt uden
friafstand, hvilket har medfart treenedbrydninger flere steder for neden pa
indaekningsbeklaadningen.
Karakter: K2
Begrundelse for fejl: Forholdet er ikke beskrevet.
Bygningssagkyndig Den sagkyndige har ikke kommenteret dette punkt.
Genereret HE-nr Kontrolrapport status Side

23. september 2011 16:12 Endelig rapport udarbejdet

15




8.6 Tagrender / K1: Tagrender er fyldt op med lev/grannale. Der er risiko for overlab og opfugtning af
tagnedlob sternbekleedningen. Note: Tagrender bar oprenses jevnligt.
Fejlangivelse Beskrivelse af skade/mangel: Som BS tekst. A1l
Teknisk Revisor
Note: Som BS
Karakter: K3
Begrundelse for feji: Der er mistorhold mellem BS tekst , som angiver en K3 skade og den
af BS anvendte K1 karakter. ;
{tagrender var oprenset ved SS’s besigligelse).
Bygningssagkyndig Der var ingen skader/overlab ved besigtigelsen. Ejer blev pamindet om at rense tagrender
jsavni
Teknisk Revisor Der er givet fejl for, at BS har tilkendegivet at der er risiko for folgeskade pa anden A1l
[ bygningsdel. D.v.s. en K3 skade, men alligevel kun givet forholdet en K1 karakter.
F8.14 Gangbro Ingen bemaerkning
Fejlangivelse A3
Teknisk Revisor
< S - \A 1
’; 3 T \- %
Beskrivelse af skade/mangel: Der er en gennemstraedningsskade ca. midt pa gang bro
mod sydsstgavl.
Note: Skaden vurderes opstaet som felge af opbledning i spandpladen efter indtraegning
af vand/fygesne.
Karakter: K2
‘|Begrundelse for fejt: Forholdet er ikke beskrevet.
Bygningssagkyndig Den sagkyndige har ikke kommenteret dette punkt.
Genereret HE-nr Kontrolrapport status Side

23 september 2011 16:12

Endelig rapport udarbejdet
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8.15 Andet

Ingen bemeaerkninger

Genereret
23, september 2011 16:12

HE-nr

Kontrolrapport status
Endalig rapport udarbejdet

Side
17




Fejlangivelse
Teknisk Revisor

Beskrivelse af skade/mangel: Der er asbest slam oven pd isoleringen i tagrum, som falge
af afrensning af asbesttagpladermed hejtryk.

Note: Arbejdstilsynets bekendtgarelse, samt brancheforeningens vejiédning om
asbesthandtering er ikke fulgt. Selvom tagrummet ikke har daglig personfaardsel, kan der
ikke udelukkes en potentiel sundhedsrisiko ved uhensigtsmaessig oprodning i isoleringen.

Karakter: K3
Begrundelse for fejl: Forholdet er ikke beskrevet.

Fejlens veegt: Personskaderisikoen vurderes begreense, men en eliminering af skaden

Genereret HE-nr Kontrolrapport status Side
23. september 2011 16:12 Endelig rapport udarbejdet 18




vurderes at overstige kr. 10.000,-

Bygningssagkyndig Jeg har ikke faet oplyst ejer/seelger at taget er blevet renset med trykspuling:

Teknisk Bevisor

stedet. Hvilket har veeret TR’s baggrund for registreringen.
Vurderingen fastholdes.

BS burde alene have bemazerket forholdet ud fra hvad der visuelt kunne konstateres pa B8

9. Bad / toilet og bryggers i bygning A

9.1 Gulvkonstruktion/~  |K1: | det gamle badeveerelse er der hugget hul i gulvet. Note: Badeveerelset er ikke i brug.
beleegning

Genereret HE-nr Kontrolrapport status Side
23. september 2011 16:12 Endelig rapport udarbejdet 19




9.1 Gulvkonstruktion/-
beleegning

Ingen bemaerkninger

Fejlangivelse A3
Teknisk Revisor
“|Beskrivaise af skade/mangel:Flissfuger 1 bunden af bruseniche i forasldrebasvasrelse, er
stort set helt udvaskede af afkalkningsmiddel.
Note: Der er dermed ikke leengere en vandbeskyttende fuge for nedsivning af vand. Det
ma dog antages, at flisemonteringen er foretaget oven p4 en vddrumsmembran, hvorved
risiko for falgeskade p& anden konstruktion , ma anses at vaere elimineret.
Karakter: K2
Begrundelse for feji:Forholdet er ikke beskrevet.
Bygningssagkyndig Den sagkyndige har ikke kommenteret dette punkt.
Genereret HE-nr Kontrolrapport status Side

23. september 2011 16:12

Endelig rapport udarbejdet
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9.4 Gulvaflgb

Fejlangivelse
Teknisk Revisor

ingen bemaerkninger

‘.\ .

Beskrivelse al skade/mangel: Der er ra utaet betonstobning mellem aflobsskal og guivrist
i bruseniche i gammel badevaerelse.

Note: Selvom badevaerelset ikke benyttes af nuvaerene sjer, vil der veere en stor risiko for
folgeskade pa anden bygningsdel, nar ny ejer tager badevaerelset i brug.

Karakter: K3

Begrundelse for fejl: Forholdet er ikke beskrevet.

Fejlens vaegt: Da en korrekt udbedring af guivaflebert vurderes at overstige kr. 10.000,-
veegtes fejlen midt i niveau B , Hvilket samtidig skal ses i lysetaf at det ber forventes at en
bygningssagkyndig har skaerpet opmaerksomhed pé netop en slags forhold.

B8

Genereret
23. september 2011 16:12

HE-nr Kontrolrapport status
Endelig rapport udarbejdet

Side
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Bygningssagkyndig

Jeg har ikke beskrevet skaderne i det nedlagte badeveerelse.
Rummet skal renoveres | folge ejer og derefter ikke anvendes som vadrum.

Teknisk Revisor

BS ma nodvendigvis forholde sig til hvad der akiuelt kan konstateres pé stedet og ikke til
hvad en fremtidig keber evt. kunne taenkte sig at gore.
Argumentation og vurdering fasthoides

B8

11. El-installationer i bygning A

El-kablet er beskyttet af tagnedigbsraret.

11.1 Andet
Fejlangivelse A3
Teknisk Revisor
Baskrivelse af skade/mangel: Elkabel ved nediobsrer ved hushjerne mod sydost mangler
kabelbeskyttelse ved teraen.
Note: Elkable er dog delvist beskyttet af nediebsrar og vurderes kun i mindre grad at vaere
udsat for en skades pavirkning. Men udfereise opfylder ikke geeldende bestemmelser.
Karakter: K1
Begrundelse for fejl: Forholdet er ikke beskrevet.
Fejlens vaegt: Vurderes midt i niveau A, da der ikke umiddelbart anses personskaderisiko.
Bygningssagkyndig

Teknisk Revisor

Det er derfor der "kun" gives fejl i nederste niveau, da der ikke anses personskaderisiko.
Vurderingen fastholdes.

A3
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11.1 Andet

Ingen bemeaerkninger

Fejlangivelse g ‘“f’ ] A2
Teknisk Revisor I‘
sl - = ) , )
3
e
Beskrivelse af skade/mangel: elradiator til veerelse neermest stuen, er desmonteret. ..
Note: Vasrelset kan dermed ikke leengere regnes som opvarmet.
Karakter: K2
Begrundelse for fejl: Forholdet er ikke beskrevet.
Bygningssagkyndig Den sagkyndige har ikke kommenteret dette punkt.
Genereret HE-nr Kontrolrapport status Side
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Bygning B (Garage/udhus - 48m2)
4. Vinduer og dere i bygning B

4.2 Vinduer K1: | garagevindue er der nedbrydningsskader i sideglaslister.

Fejlangivelse ' At

Teknisk Revisor
Beskrivelse af skade/mangel: Som BS tekst.
Karakter: K2
Begrundelse for fejl: Da enhver traenedbrydning uanset stadie, ma forudses, at have en
fortsat skadeudvikling, skal karakteren K2 anvendes.
(skaden var udbedret ved SS’s kontrolbesag)

Bygningssagkyndig Den sagkyndige har ikke kommenteret dette punkt.

Genereret HE-nr Kontrolrapport status Side
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11. El-installationer i bygning B

11.1 Andet Ingen bemaerkninger
Fejlangivelse A5
Teknisk Revisor

Beskrivelse af skade/mangel: Kabelende med ubeskyttet ledningesender rager ud fra

facademur tv. for garageport. '

Note: Det menes ikke at der er stram tilsisuttet til kabel.

Karakter: K3 :

Begrundelse for fejl: Forhoidet er ikie beskrevet. Selvom der ikke pt er stram til elkabel,

er der en potentiel risiko for at kablet tilsluttes strgm, uden der er foretaget en beskyttelse

af kabelender.

Fejlens veegtning: Personskaderisikoen pt er ikke tilstede - salaenge kablet ikke er

tilsiuttet. Men det findes skaerpende, at der ikke beskrevet et forhold, som ber have en

bygningssagkyndiges store opmeerksomhed.
Bygningssagkyndig El-kablettilslutningen var afbrudt.
Teknisk Revisor Argumentation og vurdering fastholdes. A5
Genereret HE-nr Kontrolrapport status Side
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Bygning C (Overdaekket terrasse - 21m2)
4. Vinduer og dere i bygning C

4.2 Vinduer K2: Der er fugt- og radskader i vinduespartierne ved terrsenniveau. Bundkarme har berorring med
terreen/jord.

8. Tagkonstruktion i bygning C

8.5 Udv. treeveerk ved K2: Der er begyndende nedbrydning i udragende bjeelke-ende pé ostsiden af overdaskket terrasse.
tag

Seelgers oplysninger
Sealgers oplysninger om ejendommen

0. Generelle oplysninger

0.1 Hvor mange ar har du boet i ejendommen?

0.2 Er der eller har der vaeret tvister, retssager eller syns- og skenssager
vedrgrende fejl og mangler ved ejendommen?

0.3 Er der tidligere udarbejdet tilstandsrapport for ejendommen?

0.4 Er der foretaget tilbygninger eller ombygninger i din ejertid?

0.5 Er bygninger eller dele af bygninger udfert som selvbyg eller medbyg?

0.6 Er der problemer med opstigende kioakvand eller tilstoppede kioakker?

0.7 Er grunden periodevis oversvammet?

1. Fundamenter / sokler

1.1 Er huset piloteret eller ekstrafunderet?

1.2 Er huset efterfunderet?

1.3 Er der seetningsskader, som er udbedret?

1.4 Er der udfert reparationer p& udvendige trapper?

2. Keelder / krybekeelder / terraendask

2.1 Er der keelder?

2.2 Er der krybekasider / ventileret hulrum?

2.3 Er der adgang til krybekelder?

2.4 Har der veeret Iukket for ventilationshuller i krybekaideren / ventileret huirum?

25 Har der vaeret treengt vand gennem keelderydervaegge elier op gennem guivet
(ikke gulvafigh)?

2.6 Har der veeret konstateret fugtproblemer i kaslderen / krybekaelderen /
ventilerede hulrum?

2.7 Har der veeret foretaget reparationer efter fugt-, rad-, svampe- eller
insektskader?

2.8 Er der kloakpumpe?

2.9 Er der dreen langs husets fundament?

2.10 Er der grundvandspumpe?

3. Yder- og inderveeqge

3.1 Har der veeret foretaget reparationer efter fugt-, rdd- og svampe- eller
insekiskader?

3.2 Er der revner, som er deekket af mebler?

3.3 Er der fugipletter eller mug, som er deskket af mabler?

4. Vinduer og dore

4.1 Er der punkterede termoruder (dugruden?

4.2 Har der veeret foretaget reparationer efter fugt-, rad-, svampe- eller
insektskader?

4.3 Fungerer alle vinduer?

4.4 Fungerer alle dore?

Genereret HE-nr Kontrolrapport status Side
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5. Lofter /etageadskillelser

5.1 Har der veeret foretaget reparationer efter fugt-, rad-, svampe- eiler
insekiskader?

6. Gulvkonstruktion og gulve

6.1 Er der skader ved de gulve, som er tildeekket med taepper eller mobler (f.eks.
revner, fugtskader m.m.)?

6.2 Har der veeret foretaget reparationer efter fugt-, rad-, svampe- eller
insekiskader?

7. Indvendige trapper

71 }Har der veeret skader ved trapper?

8. Tagkonstruktion

8.1 Har taget vesret uteet?

8.2 Er, eller har der veeret skader omkring skotrender eller inddaekninger?

8.3 Har der veeret skader ved skorsten (f.eks. lobesod)?

8.4 Er der uteette tagrender eller nedigbh?

8.5 Er der adgang til skunkrum?

8.6 Er der adgang til tagrum?

8.7 Har der veeret foretaget reparationer efter fugt-, rad-, svampe- eller
insekiskader?

9. Bad / toilet og bryggers

9.1 Er der problemer med aflgb?

10. VVS-installationer

10.1 Fyldes der vand pa varmeanleegget mere end én gang arligt?

10.2 Er dele af VVS-installationerne udfert af personer uden autorisation?

10.3 Er der udfert reparationer efter rgrskader (vandskader)?

11. El-instaliationer

11.1 lEr dele af el-installationerne udfart af personer uden autorisation?

Seelgers gvrige bemeaerkninger vedrerende fejl og mangler

Bemaerkninger Saelger var ikke tilstede
Seelger havde ikke udarbejdet seelgeroplysningerne for huseftersynet

Saelgers oplysninger har ikke kunne fremskaffes pa grund af

“ Bemaerkninger lEjendommen er opkebt pa tvangsauktion.

Bygningskonstruktioner

1.0 Fundamenter / Sokler

Beton Sokkel af lecablokks der ar pudset,

[ -

Beton

3

Kommantar ingen syniig sokkel

0 Keeldre / Krybekesldre / Terrsendask

Terrsmndask

Terrmndask

Sigbt i beton

2
A
A Stgbt i beton
=]
2]
c

Termndask

.0 Yder- og inderveegge

Formur - Tagikalksandstan

Bagmur - Leibseton

3
A Hulmur
A
A
A

inder-/skiflevasgge - Letbeton
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Hulmur

Formur - Tegl/kalksandsten

Bagmur - Letbston

Bagmur - Let pladekonstruktion

.0 Vinduer og dore

Tree

Tree

Tree

Vinduespartier.

.0 Lofter/etageadskillelser

Kommentar

Loftbeklaedning af profilbrasdder og tresfiberplader.

Kommentar

Loftbekizedning af profilbrasdder.

.0 Gulvkonstruktion og gulve

Guly pa streer elier bjsslker

Vag-til-veeg teeppe

Teeppe pa beton

Klinkegulv pa beton

Gulv pé stroer eller bjeslker

Plankeguly,

7.0 Indvendige Trapper

8.0 Tagkonstruktion

A

Sadeltag

Gitterspaer

Taghasldning - 15-35 grader

Tagbelasgning - Fiberarmereds belgeplader

Skorsten - Muret

Ensidigt fald

B Fg
P

Taghasidning - 1-15 grader

Tagbelaegning - Metalplader

Ensidigt fald

Bjaslkespaer

Taghaeldning - 1-15 grader

QIO iw Wi»i»i>i>

Tagbelaegning - Plastplader

9.0 Bad/toilet og bryggers

A

Vaegkonstruktioner, uorganisk

A

Gulvkonstruktioner, uorganisk

10.0 VVS-installationer

A El-varme Varmepumpe og el-panel samt el-gulvvarme i badevasrelse.

A Gulvvarme; Type: El-gulvvarme i badevasrelse.

A Andet; Type: Breendeovn | stuen.

11.0 El-installationer
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Serlige forhold vedrorende vurderingen af tilstandsrapporten
Sammentaelling med reduktion for ejendommens kompleksitet

Aktor Point Beregnet reduktion | Andret reduktion  |Begrundelse Resultat

Teknisk Revisor 62 0% ikke angivet ikke angivet 62

Bygningssagkyndig |kan ikke udregnes (0% ikke angivet ikke angivet kan ikke udregnes

Teknisk Revisor 62 0% ikke angivet ikke angivet 62

Revisionens usikkerhed

Aktor Usikkerhed Kommentar

Teknisk Revisor Lav Der vurderes ikke forhold, som giver anledning til usikkerhed i TR's
bedommelser.

Bygningssagkyndig tkke angivet

Teknisk Revisor Lav Som ovenfor.

Andre forhold af betydning

Aktor

QOvrige forhold

Teknisk Revisor

Bygningssagkyndig

Teknisk Revisor
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