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Facade mod syd.

Facade mod syd far sanering af beplantning.

Facade mod vesi.

Sagsforiab
rDato 'Tid Sagsbehandling Bemarkninger
29-jun-15 10:31 Klagesag Scandour journalnr.
07-jul-15 13:26 Hering ivaerksat
22-jul-15 04:00 Bygningssagkyndigs tidsfrist udlgb
22-jul-15 10:20 Seqgt ny deadline: 26. jul. 2015
22-jul-15 10:20 Ny deadiine for BS kemmentar; 26.
jul, 2015
Genererst HE-ar Kontrolrapport status Side
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22-jul-15 10:21 Haring iveerksat

26-jul-15 17.25 BS har afsendt haringssvar

31-jul-15 10:19 Indstilling til neavn

31-jul-15 10:28 Indstitling il naavn

18-aug-15 09:42 Indkaldelse til neevnsmade

31-aug-15 13:43 Sagen lukket af Nevnssekretariatet
indiedning

Tilstandsrapport for ejendommen

flﬂrapporteret

| Ejendommen besigtiget

Falgende materiale foreld

BBR

—

IZO1 3-05-14

Tidligere titstandsrapport |ingen.
'nr. I

]Energimarke

ingen.

1n

Andre Intet modtaget.
bygningsoplysninger
Bygningsbeskrivelse
Boligtype Enfamilieshus
Hustype Funkisvilla
Ejendommen Ejendommen henligger forladt

Tagets restievetid

galge nuseftersynsordningens tabel for restlevetider, kan taget forventes at hoide hejest 5
r,

Note Tabelopsiag for tagets restlevetid er baseret pa tagbelsegningen

Nr Bygn Anvendelse Ar Etager udover | Bebyggetereal | Babygge!areal [Udnyite! tagatage [ Brutio alage areal | Brutto stage aresl
keaider og mZ tolal me keeider m2 m2 boiig m2 erhwvery
tagetage

1 A Beboelse 1935 2 84 84 74 158 0

2 B |Campont 0 1 7 0 0 0 0

3 C Udhus/skur 0 1 10 o L o

4 D Breendeskur [*] 1 8 & 4] 0 ]

Bemaerkninger

. Bygningsdele der er

R,

jort utilgaengelige?

Nej

Gonsreret

& okiober 2015 13.03

HE-nr Kontroirapport status
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2. Bygningsdele, der Ja: A - Hvor der er beskrevet belagninger oven pa de oprindelige gulve som vaeg-lil-vaeg teepper, vinyl,
ikke kunne besigtiges? |kork og andet, er gulvet under beleegningen ikke besigtiget. P4 grund af hejden er loftrummet kun
besigtiget fra lem. Cirka 80% af tagrummet kunne ses.

Fejlangivelse Jf sekretariatets administrative kontrol: A3
Neevnssekrelariaiet Angivelse af bygningsdele, der ikke er besigliget, er ikke stedfaestet og er dermed uden
veerdi for afgraensning af besigtigelsens omfang. Principielt skal der dog ikke tages
forbehoid for besigtigelse af guive under faste belaegninger, idet disse betragtes som
skjulte bygningsdele. Denne fejl veagtes med A3.

BS burde have angivet flere afsnit af facader som utilgeengelige for besigtigelse pé grund
af beplantning. Denne fejl er veegtet under de respektive bygningsdele pa grundiag af de
skader, der er blevet synlige efter beplantningen er fiernet.

Bygningssagkyndig Placering og beskrilveise af de enkelte gulvbeleegninger er angivet under matieraler under

de respektive konstruklioner i dette lilfaeide Gulvkonstruktioner og guibe.

Ved besigtigelsen var ejendommen mableret og der var mange effekter i gjendommaen.
Beplantningen omkring bygningen var meget krafgi og har skjult en del af de skader, der
er patalt nu, Ved skensmandens gennemgang var alt fiernet og flere bygningsdele delvist
adskilt. Der er saledes eeget stor forskel pd ejendommen ved besigigelsen og ved
skansmandens gennemgang.

Neevnssekretariatet Omfang og placering af begraensninger for besigtigelsen skal ikke angives under A1

“Konstruktioner”, men her under "Bemaerkninger 2" jf. handbogen 5.04.8.

Faste gulvbelaegninger, sdsom veeg-til-vaeg teepper, vinyl, kork skal besigtiges, da de
udger guivets feerdige overflade. De underliggende kenstruktioner betragtes som skjuite
bygningsdele, og disse skat der ikke tages forbehold for.

Da fejlen overvejende er formel, reduceres vazgten lil laveste trin. 1

3. Bemeerkninger til Nej
termoruder?

Nej: Et skur (bygning C) er udfert af forhandenvaerende materialer. Der er ikke egentlige mangler, men
skurets kvalitet og veerdi er ringe.

4. Fravalg af sekundaere
bygninger?

5. Afvigelser fra BBR? |Ja: BCD - Bygning 8: Carport opmélt tif 13 m2. Er anfert til 7 m2 | BBR. Bygning Cog D: 2 sma skure
er ikke indeholdt.

Genereret HE-ar Kontroirapport status Side
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Bygning A (Beboelse - 158m2)
1. Tagkonstruktion/-belazgning/skorsten i bygning A

1.1 K1: Der er foretaget enkelte reparationer i taget og taget treenger til ny belaagning. Note: Der er ikke

Tagbeleegningl[!gning konstateret utsetheder,

1.16 Bemneerkninger il |K1: Der er enkelte udfaldne fuger i skorsten mod vest ud for tagadskiliglse mellem stue og 1. sal
skorsten (skorsten placeret frit i gavl )

2. Yderveegge i bygning A

2.0 Ydervaegge Ingen bemasrkninger

Fejlangivelse C13
Naevnssekretarialet

_1¥.Keévnedanneise | nigmesgiie, |
J. skenserkleering:

Beskriveise af skade: Langsgaende revnedannelse i den murede hjgrnesaijle over
l22muren ved terrassen.

Karakter: K3

Note: Jf. bygningstegning og efter gaengs byggeskik i opferelsesaret er der indmuret en
stélsojle. Det skannes at vaere taering i denne, som medfarer de synlige revner
Begrundelse for feji: Skaderne har vaeret dackket af beplantning ved besigtigelsen og
den sagkyndige burde have angivet dette facadeafsnit som utilgaengelig for besigtigelse
under "Bemaerkninger 2",

Fellens vagt: Omkostningen til reparation er angivet til 25.000.

Bygningssagkyndig Den sagkyndige har ikke kommenteret dette punkt.

Gensreret HEar Kantrolrspport status Side
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20 ‘l;‘de_rvaagge"

Ingen bemzerkninger

L

Fejlangivelse 0
Naavnssekretariatet
!
N UILH LS
| Jt. skenserkigzering:
Beskrivelse af skade: Murvaerk ved hovedtrappe er defekt med forvitringer og
, nedbrydninger.
I Karakter: K2
Begrundelse for fejl: Skaderne er ikke rapporteret.
{Fejlens vagt: - er omfattet under punkt 4.3. _]
Bygningssagkyndig |Ejendommen var som heihed deekket af beplantning, som det ogsé ses af billedet. Det er |
kiart en fejl, at bevoksningen ikke er beskrevet, men de anfarte skader kunne ikke ese |
L : ved besigtigelsen. :
INaevnssekret::-matet Fejlangivelsen fastholdes jf. naevnets afgerelse i klagesagen. 0
2.1 Facader/gavie K1: Der er mangler i fuger iangs tagkant i standerskifter. Enkelte sten er knaekkede. 1
=
2.1 Facader/gavie {K2: Fuger over vindue i gavl mod vest 1. sal er faldet ud. .- . |

Genererst
6. okiober 2015 13.03

HE-nr Kontrolrapport status
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2.3 Lazmu;'e

Fejlangivelse
Navnssekretariatet

10 Nedbrudt l2mur ved terrasse.

Jf. skanserkizering:

Beskrivelse af skade: Leemuren ved terrassen har udvaskede fuger i stort omfang med
mange frostspraengte og lese mursten.

Karakter: K2

Note: Leemuren er s& skadet, at en total ommuring er nadvendig.

Begrundelse for fejl: Skaderne har veeret dekket af beplantning ved besigtigelsen og
den sagkyndige burde have angivet leemuren som utilgeengelig for besigtigelse under
"Bemaarkninger 2"

Fejlens vagt: Omkostning til ommuring er angivet til 25.000, som efter fradrag for
forbedring placeres pa niveau A.

B8

|Bygningssagkyndig | 5o sagkyndige har ikke kommenteret dette purkt.

Neevnssekretariatet Fejlens vaegt: (korrektion) Udbedringsomkostningen er angivet til 25.000 med en A3 |
forbedringsvaerdi pd 60 %, hvorfor fejlen veegtes pa niveau A. ]

Genereret His-nr Kontrolrapport status Side
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2.:_3 Leemure

Fejlangivelse
| Neevnssekrelariatet
|
I
|
13 Nedbrudt lzemur ved altan.
Jf. skanserklaring:
| Beskrlvelse af skade: Leemuren ved altanen er nedbrudt, iszer afsnittet ud mod
i |gelenderet i
f Karakter: K2 '
Note: En del af issmuren skal ommures.
{Begrundelse for fe|l: Skaderne har veeret daekket af beplantning ved hesighgelsen og |
den sagkyndige burde have angivet altanen som utilgeengelig for besigtigelse under
*Bemaerkninger 2"
Fejlens vaagt: Omkostning til reparation er angivet til 15.000. o
B_ygnmgssagkyndng Den sagkyndige har ikke kommenteret dette punkt.
Gensreret HE-nr Kontrolrapport status
Sagen lukket
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2.4 Altaner

Fejlangiveise
Naevnssekretariatet

|

Ingen bemerkninge:

-

1

Jf. skanserkleering:

Beskrivelse af skade: Jerngelzender ved altanen er nedbrudt af teering.

| Karakter: K3

Note: Risiko for personskade

Begrundelse for fe)l: Skaderne har vaeret daekket af bepiantning ved besigtigelsen og
den sagkyndige burde have angivet altanen som utiigaengelig for besigtigelse under
{"Bemeerkninger 2".

|Fejlens vaagt: Omkostningen til fornyelse er angivet til 4000 efter fradrag for forbedring.

i Bygningssagkyndig

iDen sagkyndige har ikke kommenteret dette punkt.

Genereret
€. ckioker 2015 12.02

HE-nr Kontrolrappaort status
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T2 Attaner

I nhemerimlu ar

Fejlangivelse - A3
Neevnssekretariatet
|
i
L
t 'I
I
{
| i|
I I
il |Jf. skenserklzering: _
' Beskrivelse af skade: Vandafledende belzegning pa altangulv over karnap er naer il
udtjent, og afslutning ved der er mangeifuld,
Karakter: K3
Note: Der er endnu ikke konstateret egentlige utaetheder.
i Begrundelse for fejl: Skaderne er ikke rapporteret
|, Fejlens vaegt: Omkostningen til fornyelse er angivet til 4000 efter fradrag for forbedring. |
Bygningssagkyndig Ejendommen var som helhed deekket af beplantning, som det ogs4 ses af billedet. Det er |
. iklart en fejl, at bevoksningen ikke er beskrevet, men de anfarte skader kunne ikke ese
i [ved besigtigelsen.
In.erom ) HE-nr Kontrolrapport status - su‘;i
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"tlaavnssekretaria.tet Fejlangivelsen fastholdes jf. neevnets afgerelse i klagesagen. ‘ A3 “
2,7 Andet K2: En indmuret jemplade ved kaelderder er delamineret (lagdell) p& grund af rust. Note: Pladens "I
e 2 funktioner ukendt. B ) ) _

3. Vinduer og dwre i bygning A

13.1 Dore Ingen bemesrkninger
Fejlangiveise I N
| Neevnssekretanatet 3
i
|
i
Jf. skanserklzering: f
I Beskrivelse af skade: Bagdar er nedbrudt af réd i bunden.
Karakter; K2
Begrundelse for fgji: Skaden er ikke rapporterat.
Fellens vaagt: Omkostningen til fornyelse er angivet til 4000 efter fradrag for forbedring.
Bygningssagkyndig En neje granskning af daren havde jo nok vist den nedbrudte underside, men omradet var
l vanskeiigt tiigeengetig pa grnd af henstillede effekter og beplantning. 1 i
[Neevnssekretanatet Fejlangivelsen fastholdes jf. neevnets afgerelse | klagesagen. L A3 |
|§2 Vinduer |I<1: Jernvinduerne har enkelte overfladetzeringer og k;ttén er revnet. Vinduerne traenger til en grundig
L _ malerbehandling.
3.4 Salbznke K2: Sélhaenk (kobber) pa vindue i stueetage mod vest er presset ned i venstre side og mursten ved
i 3 salbaenk er adelagt ) _ F
3.5 Andiet K1: Der gror en efeu op af veeggen mod sydvest. Efeuen vokser ind | vinduet Note: Efeuen skal _il
Il lﬁkaeres vaek fra vinduer - : = . R )
Genereret HE-nr Kontrolrapport status Side
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4. Fundament/sokler i bygning A

4.1 U-d\}enc!igt terreentald | Ingen bemeerkninger . ]
Fejlangivelse " par P, et el - F“# - :

Naevnssekretariatel

19 Murvaerk i terraen.

Ji. skenserklaering.

Beskriveise af skade: Terrsen gr over sokkellinje og er i kontakt med murveerk, - en del
lsten i det ferste skifte {standerskifte) er frostspraengte og afskallede.

Karakter: K3

Note: Murvzerk opfugtes med risiko for yderligere frostspreengninger og afskatninger.
Begrundelse for fejl: Skaderne har veeret deekket af beplantning ved besigtigelsen og
den sagkyndige burde have angivet murveerksafsnitiene som utiigeengelige og “ikke
besigtiget” under "Bemaerkninger 2"

Fejlens vaagt: Udbedring af standerskifte er angivet til 12.000 efter fradrag af

| | forbedringsveerdi. |
Bygningssagkyndig Det var min vurdering ved besigtigelsen, at der var murveerk til kaelder og murvaerket gér
derfor helt til keetdergulv. Der vil derfor ske en opfugt ning af murstenene uanset hvad der |
bliver gjort. Dette er typisk for denne konstruktion og derfor ikke en egentlig fejl.

Naevnssekretariatet_ Fejlangivelsen fastholdes jf. neevnets afgerelse i kiagesagen. B8 1'
4,2 Sokke! K2: Der er enkelte udfaldne fuger bag tagnedlzb mod nord. Sokkelsten og fuger er generelt lidt

| . : afskallede. ~ _ N .
Genereret HE=nr Kontrolrapport status Side
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4.3 Udvendige trapper _|ir _
Fejlangivelse ' C13
Neevnssekretariatet
|
|
"
22. Teering og nedbrydninger ved
hovedtrappe. 1
Jf. skenserklzzring:
Beskrivelse af skade: Hovedtrappelebet har begyndende teeringer i baerejernene.
I Karakter: K3
i Bagrundeise for fejl: Skaden er ikke rapporteret.
Fejlens vaegt: Omkostningen til reparation af hoved- og bagtrappe samt nedbrudt
murveerk under punkt 2.0 er angivet til 40.000. C13 omfatter sdledes denne og neeste i
[ \fejlangivelse samt fejlen under punkt 2.0. ' 1
Bygningssagkyndig Ved besigtigelsen var sjendommen kraftigt mableret og ikke tiigeengelig som vist pa
billedet. Skaderne vra derfor ikke synlige. :
Naevnssekretariatet Fejlangiveisen fastholdes jf. neevnets afgerelse i klagesagen. Hc13
-r.unorom HE-nr K;ﬁtmlrwpm status Side
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4.3 Udvendige trapper  |Ingen bemaarkninger
|
!
\
|
Gensrerst HE-nr Kontrolrapport status Side
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Fajlangivelse
Naavnssekretanatet

35
i 3 1
i

21. Teeret raekvaerk ved bagder.

Jf. skanserkleering:

Beskrivelse af skade: Jernraskvaerket ved hovedtrappe og bagtrappe er taeret
{Karakter; K3

| Note: Jf. bygningstegning og efter geengs byggeskik i opfereiseséret er der indmuret en
'stélsajle. Det skennes at vazre tzering i denne. som medfarer de synlige revner
Begrundelse for fejl: Skaden er ikke rapporteret.

Fejlens vaagt: - er omfattet under forgdende punkt.

Gensrerst
6. oklober 2015 13:03
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Bygningssagkyndig Igen var der megen beplantning omkimg bygningen. Om trappen 0gs4 var tilgrowwt kan
jeg ikke huske, men bygningen var ikke s& dben som billederne viser.

Nesvnssekretariatet Fejlangivelsen fastholdes jf. nevnets afgarelse i klagesagen.

5. Keeldre/krybekaeldre/terraendaek i bygning A

il

“5.2 Vagge |K0: Note: Alle vaegge i kaeider er beklaedt med hessian. Der er ingen tegn pé fugt

6. Vadrum (badevaerelse, toilet, bryggers) i bygning A

6.1 Guivkonstruktion/-

K2: Der er en kraftig revne | gulv i toiletrum { stueetage og i bad 1. sal, Note: Arsagen skannes at veere

beleegning taeringer i et jern i etageadskilleisen.

6.4 Gulvafisb 1K3: Guivaflab i bad 1. sal er stabt op i beton. Note: Da betonen ikke lukker heit taet mod fliserne, er der
rigiko for, at vand kan labe ind mellem fiiser og aflab og ind i tilstedende rum. {ngen skader konstateret.

|6.7 Rumaftraek

|K1: Der er ingen rumaflraek fra toiletrum i stugetagen, men vinduet kan &bnes.

6.4 Gulvafleb K1: Gulvafleb i keelder er stabt op i beton. Note: Der er ikke risiko for opfugtning af organisk materiale.

[K1: Der er ingen rumaftraek fra bad 1. sai. Der er en ventil | forsatsrude og vindue star pa klem. |

]

|6.7 Rumaftraek

7. Gulvkonstruktion og gulve i bygning A

7.0 Guivkonstruktion og |1B: Ingen bemserkninger

gulve

8. Indervaegge/skillevaegge i bygning A

8.2 Vazgbeklzedninger

revnet,

K2 Eliser over kekkenbord er revnet i fuger. Enkelte fliser er izse/mangler vedheeftning. 1 fiise er

Gensroret HE-nr Kontralrapport status
8. oktober 2015 13.03 Sagen fukket
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8.3 Andet

Feflangivelse r A3
Naevnssekrelarialet !
f
i
i
II Jf. skenserklaering:
' Beskrivelse af skade: Tre vinduesplader i natursten er revnet,
Karakter: K2 i
Begrundelse for fel: Skaderne er tkke rapporteret. |
Fejlens vagt: Omkostningen til udskiftning er angivet til 6000.
h Bygningssagkyndig Huset vr mableret ved besigtigelsen med en del urtepotter i vinduerne. Forholdet har
derfor veeret skjult af henstillede effekter.
et L |Fejlangivelsen fastholdes jf. neevnets afgarelse i kiagesagen. A3

9. Lofter/etageadskillelser i bygning A

9.1 KO: Der er meerker efter en vandskade i vasrelse mod sydest 1. sal. Uteetheden i taget er udbedret og
Lofter/etageadskillelser |omradet var tert ved besigtigelse.

9.1 K1: Der er fine revner i de pudsede lofter. Note: Loftet kan pasattes glasfilt i forbindelse med mating af ‘
Lofterfetageadskillelser _

loftet. Det vil mindske revnerne, men formentlig ikke fiere dem fuldstaendig.

10. Indvendige trapper i bygning A

J 10.0 Indvendige trapper IIB: Ingen bemaerkninger “

11. VVS-installationer i bygning A

|L11.0 VVS-installationer ]tB: ingen bemaarkninger ||

Genereret HE-nr Kontrolrapport status Side
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Bygning B (Carport - 7Tm2)
1. Tagkonstruktion/-beleegning/skorsten i bygning B

1.5 Udvendigt traevasrk
ved tag

K3: Der er hut i tag i carport. Hullet er lukket med gaffatape, men ikke teet. Note: Spaer under hul er

[K2: Spaerender og enkelte steder er nedbrudt af rad.

4. Fundament/sokler i bygning B

‘ 4.0 Fundament/sokier IIB: Ingen bemaerkninger

]

Gonereret
8. oktober 2015 12.03

HE-nr Kontrolrapport status Side
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Bygning C (Udhus/skur - 10m2)
1. Tagkonstruktion/-belaegning/skorsten i bygning C

1.0 Tagkonstruktion/- iB: Ingen bemazrkninger
belasgning/skorsten

2. Ydervaegge i bygning C

“2.0 Yderveegge IIB: ingen bemaerkninger

4. Fundament/sokler i bygning C

[ 4.0 Fundament/sokler [IB: Ingen bemaerkninger

J|

Genoreret HE-nr
6, oktober 2015 13.03
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Bygning D (Brandeskur - 6m2)
1. Tagkonstruktion/-beleegning/skorsten i bygning D

1.0 Tagkonstruktion/- IB; Ingen bemasrkninger
belzegning/skorsten

2. Ydervaegge i bygning D

“2.1 Facader/gavie iK2: De nederste cirka 20-30 ¢m af rafterne er nedbrudte.

4. Fundament/sokler i bygning D

“4.0 Fundament/sokler llB: Ingen bemaerkninger

Sammenfatning af huseftersyn - for beboelsesdelen

Bygningsdel  instatiaion 18 KO K1 K2 K3 UN NOTE

1. Tagkonst klion/-betasgning/ x 2 1 1 X
2. Ydervesgge X 1 3 X
3. Vinduer og dere 2 1 X
4, Fundament/sokler x 1
5. Kaldra/keybekenidrefamasndesk 1 X
&, Vidrum (badevesrelse. toilet, bryggers) 3 t 1 x
7. Gulvkonstruktion oy guive X
8. Indervesgge/skilieveagge 1
9. LoNer/etageadsiillel 1 1 x
10. Indvendige trapper X
1, VWS- i X

Generelle kommentarer til bygningernes tilstand
Beskrivelse Ejendommen er overordnet i god stand, men har ikke veeret vedligeholdt i en del &r og treenger

generelt til istandszettelse og vedligeholdelse. Ejendommen ka
bevares ved regelmaessig lebende vedligeholdeise.

n efter en grundig istandszettelses

Salgers oplysninger
Salgers oplysninger om ejendommen

0. Oplysninger om bestllling af tilstandsrapporten

0.1 Hvem har bestilt tilstandsrapporten?

0.2 Har du en ejendomsmazgter til at bistd med salget af din gjendom?
1. Generelle oplysninger

1.1 Hvor mange &r har du ejet ejendommen?

} hvilken periode har du boet pé ejendommen’?

1.2 Er der foretaget tilbygninger, ombygninger eller starre renoveringer {f.eks.
udskiftet tag, fiernet baerende konstruktioner elier foretaget indgreb heri,
indretning af bad / toifet i rum, der ikke tidligere har vaeret anvendt hertil, m.v.}?

Er det sket med byaningsmyndighedernes tilladelse?

1.3 Er bygninger eller dele af bygninger udfart helt eller delvist som selvbyg?
1.4 Har der vaeret foretaget reparationer efter fugt-, rad-, svampe- eller
insektskader i:

- kaelder / krybekaelder / ventileret hulrum?

Gansreret HE-nr
8. oklober 2015 13:03
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- yder- og inderveegge / skilieveegge?

- vinduer / dere?
- lofter / etageadskillelser?
~ gulve?
- tage
2. Tage
2.1 Er eller har taget veeret utzet (herunder ved skotrender elier inddeekninger)?
22 Er der, eller har der vearet, skader i / ved skorsten (f.eks. [sbesod, ravner,
utsetheder eller afskallinger)?
2.3 Er der, eller har der veeret, uisette tagrender eller nedlgb?
24 Er adgangen til skunkrum blokeret?
Hvis nej, hvor er adgangslemmene placeret?
2.5 Er adgangen til tagrum blokeret?
3. Yder- og indervaggel/skillevagge
3.1 Er der revner elier andre skader, som er daekket af mebler eller andet inventar?
3.2 Er der fugtpletter elier mug / skimmel, som er dzekicet af mabler elier andet
inventar?
4, Fundamenter/sokler
4.1 Er huset piloteret eller ekstrafunderet i forbindelse med opferelsen?
4.2 Er huset efterfunderet (dvs. piloteret elier ekstrafunderet efter opferelsen)?
4.3 Er der szetningsskader, som er udbedret?

Er der i den forhindelse udarbejdet geoteknisk rapport?

5. Kaelder | krybekaelder / ventileret hulrum

5.1 Er der keelder / krybekaeider / ventileret hulrum?

5.2 Er adgangen til krybekaelder blokeret?

53 Har der veeret treengt vand gennem kaelderydervaegge eller op gennem guivet
(ikke gulvaflab)?

54 Har der veeret konstateret fugtprobiemer i keeideren / krybekzeideren /
ventilerede hulrum?

5.5 Er der helt efler delvist dreen langs husets fundament?

5.6 Er der en grundvandspumpe?

6. Gulve

6.1 Er der skader (f.eks. revner aller fugtskader) ved de gulve, som er deekket af
teepper, mabler elfer andet inventar?

6.2 Erlde[) mabler eller andet inventar, som er klodset op som faige af skeeve

ulve?

7. Vinduer og dere

7.1 Er der punkterede termoruder (dugruder)?

7.2 Er der vinduer og dere, der ikke fungerer (f.eks. vinduer og dare som ikke kan

abne og tukke uden at binde, som har defekte greb og Iasetgj eller som er
uteette over for nedbar)?

8. Lofter/etageadskillelser

8.1 |Er der udfert nedseenkede iofter {dvs. nyt loft opsat under det gamie)? [

9. Vadrum (badevarelse, toilet, bryggers)

9.1 Er der, eller har der vagret, problemer med afleb (f.eks. stoppede aflebsrar eller
opstigende kloakvand)?

9.2 Er der lase / revnede fliser pa guiv eller veegge?

10 VVS-installationer

10.1 Fyides der vand p& varmeanlaegget mere end én gang arligt?

10.2 Er dele af VVS-installationerne (dvs. vandinstallationer, varmeanlzeg og afleb)
udfart af personer uden autorisation?
10.3 Er der udfert reparationer efter rerskader (vandskader)?
10.4 Er der, eller har der veeret, rarskade pa kioak / skjulte rar?
10.5 Er der varmeinstallationer og / eiter termostatvantiler, der ikke virker?
Generaret HE-nr Kontrolrapport status Bide
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Seelgers avrige bemasrkninger vedrarende fejl og

mangler

Bemeaerkninger Seziger var ikke tilstede

Sezlger havde ikke udarbejdet szlgeroplysningerme far huseftersynet

Seelgers oplysninger har ikke kunne fremskaffes pa grund af

“Bemaerkninger

Bygningskonstruktioner

]Eieme er kommet pé plejehjem og er ikke | stand til ai udfylde seelgeroplysningeme,

1.0 Tagkonstruktion/-belsegning/skorsten

Sadeilag

4 siddet fald

Gitterspasr

Taghasldning - 1-15 grader

T '-'-'T.Q_LP -Jv

Skorsten - Muret

Ensidigt fald

Der er ingen tagrende pd carport.

Byemiksspmr

Taghesidning - 1-15 grader

Tagbeleagning - Plastplader

Ensidigt iald

Bjemikespast

Taghasidning - 1-15 grader

Tagbelesgning - Andet, Typa:

Diverss - primaart plast.

idigt fald

Bjemik

Taghaldning - 1:15 grader

Tagbelesgning - Andet, Type
.0 Ydervaegge

Undeline.

Huimur

Formur - Teglkatl d

Bagmur - Teglkalksandsten

olr»[»Ilv|lloloje|ojojeo|ojo|o|ojo @ i> 2|2 > 1>

Tim

Diversa m

o

Tres

Rablier

3.0 Vinduer og dere

A Tres F me.

A Metal Jamvindusr

4.0 Fundamentfsokier

A Teglsien

B Andet; Type: Sejter i jord.

c Andet; Type: Sajler i jord.

[+] Andet; Type. Punktfundarmen.

5.0 Kaeldre/krybekaeldrefterreendask

A Kazider

A Murst i blok- eller lagl

A Drasntag/kapillarbrydende tag, Type Ikke oplyst. Formaentlig intet

6.0 Vadrum (badeveerelse, toilet og bryggers)

A Vasgkonsiruklioner. uorganisk Vesgge i bad ¢ kesider er beklsadl med iresfiber med presgende fliser,

A Gulvkonstruklioner, uorganisk

7.0 Gulvkenstruktion og gulve 1

A Gulv pél steser alter bjeiker

A Tmppe pé baton Kestdarmum undiagen vaskerum,

A Klinkeguiv pd beion Toilatrum (lerazzo}

A Andel, Type: Der er mangs slerre teapper. Tenpporhie ef sagt ukket vesk for besigligelse, men ikke alie gulve
er hasigtigat 100%. Vinyl i kekken

Fejtangivelse Begraznsninger for besigligelsen skal angives under "Bemaerkninger 2" 0

Nasvnssekretariatet
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Bygningssagkyndig

Begraensningen er anfart under bemaerkninger 2. Omfanget og placeringen under
bygningsdelen.

Neavnssekretariatet

"Bemeerkninger 2" jf. hdndbogen 5.04.8.

Omfang og placering af begraensninger for besigtigelsen skal angives under

8.0 Indewae?gelskillevaegfe
A inderJskillev. - Murvasrk I

10.0 Indvendige trapper

——
9.0 Loﬂarletageadskillelser
1 A Kommentar Pudsade lolter

A Kommeniar Trae

11.0 VWS-installationer

A Olig/cantralvams

A Andet; Type: Breendeovn

Genererst HE-nr Kontrolrapport status Side
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Szrlige forhold vedrerende vurderingen af tilstandsrapporten
Sammenteelling med reduktion for ejendommens kompleksitet

Aktor Point Beregnet reduktion | /Endret reduktion _|Begrundelse Resultat

Navnssekretariatet |65 0% 0% | disciplinaer- pa 65
klagesager beror
fejlangivelserne pa
skenserklaeringen
over klagepunkterne
samt pa
administrativ kontrol
af
tilstandsrapporten.
Kontralrapporten
kan sdledes ikke
paregnes at omfatte
samtlige fejl ved
tilstandsrapporten,
hvorfor
ejendommens
kompieksitet ikke
indgar som
reduktionsfaktor for
pointtallet.

Bygningssagkyndig |0 11% ikke angivet ikke angivet 0

Nazvnssekretariatet |65 0% 0% 65

Naevnssekretariatet |58 11% ikke angivet ikke angivet 51

Revisionens usikkerhed

Akter Usikkerhed Kommentar

Bygningssagkyndig Ikke angivet

Byaningssagkyndig Ikke angivet

Neevnssekretariatet Ikke angivet

Neaevnssekretariatet lkke angivet

Andre forhold af betydning

Aktar @vrige forhoid

Bygningssagkyndig

Bygningssagkyndig

Naevnssekretariatet

Naevnssekretariatet
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Naevnets afgerelse
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Afgorelse - disciplin@rsag | pa klagesag

Det er nsevnets vurdering, at der i tilstandsrapporten 1 er afvigelser fra retningslinjerne for huseftersyn i et sddant
omfang, at den ma betegnes som alvorligt fejlbehaeftet.
Det er naevnels afgerelse, at beskikket bygningssagkyndig 1 tiideles en advarsel for alvorlige fe}l | en tilstandsrapport.

Sagsfremstilling:

Disciplinaer- og klagenaevnet for beskikkede bygningssagkyndige har den 24, november 2015 behandlet klagesag .
vedrarende tiistandsrapporten Efter naevnets afgarelse i klagesagen har naevnet besluttet at rejse en discipli-
naersag som falge af kvaliteten af tilstandsrapporten.

Sekretariatet har udarbejdet en kontrolrapport med en forelabig indstilling i sagen som den 7. juli 2015 er sendt i hering hos .
I d=r har afgivet kommentarer den 26. juli 2015.

Disciplinger- og klagenaevnet for beskikkede bygningssagkyndige har behandlet sagen pa made den 24, august 2015.

I e var underrettet om muligheden for fremmede, var ikke madt.

Begrundelse:

Det er naevnets vurdering, at de enkelte fejlangiveiser i kontrotrapporten er veldokumenterede, og at afvejningen foretaget i over-
ensstemmelse med den vejledende vaegtskala for alvoren af fejl i tilstandsrapporter samt hidtidig praksis | den tekniske revision.

Tilstandsrapporten | vurderes samilet set at vazre alvorligt fejlbeheeftet, og den kan dermed vaere misvisende for
brugere, der disponerer i tillid til, at de anferte oplysninger er fyldestgerende.

Der foreligger ikke pa nuvezrende lidspunkt andre oplysninger, som efter naevnets vurdering kan pavirke konklusionen.

Deitagere | navnsmedet:

Baggrund:
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Det fremgar af § 14, i bekendigerelsen nr. 1262 af 14. december 2012 om huseftersynsordningen, at "bygningsgennemgangen
skal foretages med professionel omhu og med brug af den indsigt og erfaring, som kan forventes af bygningssagkyndige”. Naev-
net vurderer kvaliteten af de sagkyndiges arbejde gennem rutinemaassig kontrol af tilstandsrapporterne, jf. § 12 i bekendtgerelsen
nr. 20 af 12, januar 2011 om disciplinaer- og klagenaevnet for beskikkede bygningssagkyndige, og kan, jf. § 7, af egen drift indlede
en disciplinaersag mod en beskikket hygningssagkyndig.

Der er fastlagt retningslinjer for de sagkyndiges arbejde i "Handbog for de beskikkede bygningssagkyndige” og i ordningens ob-
ligatoriske nyhedsbreve, jf. § 11, nr. 1, | bekendigerelse nr. 18.

Fejl i tilstandsrapporterne vurderes i relation til de konsekvenser, der kan veere for brugeme, i form af akonomiske fejldispositio-
ner, personskaderisiko, mv. Disciplinger- og klagenaevnet har udarbejdet en vejledende skala for fejlenes alvor. Skalaen kan ses
pa sekretariatets hjemmeside, www.husklage.dk,

Hvis en tilstandsrapport efter naevnets samlede vurdering af revisionsmaterialet findes fejlbehzefiet, alvorigt fejlbehaeftet eller uac-
ceptabel, vil det som udgangspunkt medfare en sanktion overfor den sagkyndige jf. § 3, stk.1, eller 2, i lov nr. 1532 af 21. decem-
ber 2010 om beskikkede bygningssagkyndige m.v. | veerste fald, jf, stk. 3 vil den sagkyndiges beskikkelse i huseftersynsordnin-
gen blive inddraget.

Konsekvenser af afgerelsen:

En advarsel gaelder i 3 &r fra det tidspunkt den meddeles den bygningssagkyndige. S& laange advarslen er geeldende, kan en
yderligere pétale eller advarsel som falge af teknisk revision medfare, at beskikkelsen inddrages, eller at der palzegges en bade
pa maksimalt 100.000 kr.

En advarsel kan endvidere far betydning for, om den sagkyndige vil kunne genbeskikkes efter § 8, stk. 5, | bekendigsrelsen om
huseftersynsordningen, nar den indeveerende beskikkelsesperioede udisber.

Disciplinger- og Klagenaevnet offentligger advarslen p& en liste med navn og virksomhedstitknyining pa nazvnets hjemmeside
www.husklage.dk og pa Ministeriet for By- Bolig og Landdistrikters hjemmeside www.boligejer.dk Offentliggerelsen sker tidligst 4
uger efter, at advarslen er meddelt, Efier 3 &r sleftes advarsel, navn og firmatilknytning igen. Der henvises til § 19, stk. 1-3, i be-
kendigarelse om disciplinaar- og klagenasvnet for beskikkede bygningssagkyndige, samt § 14, i lov om beskikkede bygningssag-
kyndige m.v.

Efter en advarsel udtages yderligere en af den beskikkede bygningssagkyndiges tilstandsrapporter til teknisk revision. Rapporten
skal veere dateret eiter, at advarslen er meddelt den bygningssagkyndige.
Klagevejledning:

Nzzvnets afgarelse om en advarsel til en beskikket bygningssagkyndig kan ikke indbringes for anden administrativ myndighed, f.
§ 10 i lov om beskikkede bygningssagkyndige m.v.

Afgerelsen kan jf. lov om beskikkede bygningssagkyndige, § 11, indbringes for domstolene efter dansk rets almindelige regler.
Indbringelsen skal i givet fald ske inden 4 uger efter, at afgerelsen er meddelt den pagaeidende bygningssagkyndige,

Hvis sagen indbringes for domstolene, kan offentliggerelse af advarslen med navn og firmatitknytning ikke ske, for der er faldet
endelig dom i sagen.
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