DISCIPLINER-OG KLAGENAVNET
FOR BESKIKKEDE BYGNINGSSAGKYNDIGE

Beskikket biininissaikindii

Dato: 4. oktober 2011

Jonr.: I

Afgorelse - teknisk revision af tilstandsrapport nr. | EEGzTNzgGE:

Det er neevnets vurdering, at der i tilstandsrapporten || < afvigelser fra
retningslinierne for huseftersyn i et sddant omfang, at den ma betegnes som alvorligt fejlbehzeftet.

Det er neevnets afgorelse, at beskikket bygningssagkyndig [l ticeles en advarsel for
alvorlige fejl i en tilstandsrapport.

Sagsfremstilling:

Disciplineer- og klagenaevnet for beskikkede bygningssagkyndige har behandlet sagen pa made
den 21. september 2011. Den sagkyndige, som var underrettet om muligheden for at give mede,
var ikke madt.

Kontrolrapporten er udarbejdet af syns- og skensmand |} I o9 ferdiggjort den 17.
august 2011.

Den sagkyndige har afgivet kommentarer til den forelgbige kontrolrapport den 16. august 2011.

Den reviderede tilstandsrapport er udarbejdet af bygningssagkyndig -ien 5. april 2011.

Begrundelse:

Det er naevnets vurdering, at de enkelte fejlangivelser, bortset fra punkterne 8.11 og 10.2, er
veldokumenterede, og at afvejningen er foretaget i overensstemmelse med "vejledende vaegtskala”
for alvoren af fejl i tilstandsrapporter, samt hidtidig praksis i den tekniske revision. Den
sagkyndiges kommentarer har ikke medfort eendringer i skensmandens vurderinger, hvilket tages
til efterretning bortset fra de anforte punkter, som frafaldes. Dette andrer ikke pa den samlede
vurdering.

Tilstandsrapporten vurderes samlet set at veere alvorligt fejlbehaeftet, og den kan dermed veere
misvisende for brugere, der disponerer i tillid til, at de anfarte oplysninger er fyldestgorende.

Der foreligger ikke pa nuveerende tidspunkt andre oplysninger, som efter naevnets vurdering kan
pavirke konklusionen.

DISCIPLINER- OG KLAGEN/AVNET FOR BESKIKKEDE BYGNINGSSAGKYNDIGE
ERHVERVS- OG BYGGESTYRELSEN/ LANGELINIE ALLE 17 / 2100 KOBENHAVN @
TLF: 35 46 60 00 / E-MAIL HUSKLAGE@HUSKLAGE.DK



Konsekvenser af afgorelsen:

En advarsel geelder i 3 ar fra det tidspunkt, den meddeles endeligt. Sa leenge advarslen er
geeldende, kan en ydetrligere patale eller advarsel som falge af teknisk revision medfore, at den
sagkyndige tildeles en bode, eller at beskikkelsen inddrages.

En advarsel kan endvidere f& betydning for, om den sagkyndige vil kunne genbeskikkes efter § 8,
stk. 5, i bekendtgarelsen om huseftersynsordningen, nar den indevasrende beskikkelsesperiode
udigber.

Neevnet offentligger advarslen pa en liste med navn og virksomhedstilknytning pa naevnets
hjemmeside www.husklage.dk, og pa erhvervs- og byggestyrelsens hjemmeside
www.boligejer.dk. Offentliggerelsen sker tidligst 4 uger efter, at inddragelsen er meddelt den
sagkyndige. Efter 3 ar slettes advarsel, navn og firmatilknytning igen. Der henvises til § 19, stk. 1-
3, i bekendtgarelse om disciplinaer- og klagensevnet for beskikkede bygningssagkyndige, samt §
14, i lov om beskikkede bygningssagkyndige m.v.

Nar en bygningssagkyndig har faet en advarsel, udtages yderligere en af den
bygningssagkyndiges tilstandsrapporter til teknisk revision. Rapporten skal vaere dateret efter
advarslen er meddelt den sagkyndige.

Norman E. Cleaver
Formand
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TEKNISK REVISION AF TILSTANDSRAPPORTEN | T

ERHVERVS- 06 BYGGESYYRELSEN

Forside

Revisionsoversigt

fKontro!e{tersyn Kriterium Afsiutningsdato Afgorelse Geldende il
F& skader Ilgangveerende
Stikprave 23. oktober 2009 Godkendt
Mange Skader 29. september 2008 Godkendt
Stikprove 31, januar 2008 Godkendt
? 5. juli 2006 Godkendt

Kontaktoplysninger

Navn . [Firma. Adresse Telefon ~ {E-mail Tilstede ved

) { . : : : L ) . kontrol
Flvrmrimememm mbon o < 110
T L I I L I
Ejendommen

Navn : Adresse Telefon E-mail Tilstede ved

. k L kontrol
Billedtekst : !0versigt$billeder

Bygning A set fra vejen.

Genereret HE-nr
23 august 2011 14:49

Kontrolrapport status Side
Endelig rapport udarbeidet 1




Bygning B fra haveside.

Bygning C - Skur i haven.

Sagsforleb
Dato Tid Sagsbehandling Bemeerkninger
19-apr-11 13:28 Udtrukket til kontrol Scandour journal nr ikke angivet
20-apr-11 09:57 Bygningssagkyndig er tildelt teknisk revisor til kontrol
12-maj-11 15:08 Teknisk revisor har udvalgt en tilstandsrapport til kontrol
25-maj-11 09:00 Kontrolbeseg udfert af teknisk revisor
06-jun-11 14:36 Udkast til kontrolrapport er udarbeijdet
07-un-11 16:25 QA har ikke godkendt Udkast
08-iun-11 10:56 Udkast til kontrolrapport er udarbejdet
08-jun-11 11:25 Udkast til kontrolrapport er blevet kvalitetssikrat
23-jun-11 04:00 Bygningssagkyndigs tidsfirst udiah
T1-ul-11 1522 Endelig kontrolrraport udarbejdet
10-aug-11 09:38 Endelig kontrolrapport er ikke blevet godkendt af
kvalitetsikring
10-aug-11 09:43 Segt ny deadline: 17. aug. 2011
10-aug-11 09:43 Ny deadline for BS kommentar: 17.
aug. 2011
10-aug-11 09:44 Udkast til kontrolrapport er blevet kvalitetssikret
16-aug-11 09:34 Bygningssagkyndig har kommenterst pa udkast
17-aug-11 16:15 Endelig kontrolrraport udarbejdet
Genereret HE-nr Kontrolrapport status Side
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Indledning

Tilstandsrapport for

ejendommen

hndrapaorteret

[2011-04-05

|Ejendommen besigtiget |2011-03-28

Falgende materiale foreld
BBR 12011-04-05
Forsikringspolice lngen . _
Féjlahgimlse‘ ‘ Teksten "mgen giver ikke brugeme en klar cpfatteise af e;endommens e “ Ai
Tékfziskﬁeyi.éor ; fors:knngsm@ssxge status. ; ‘ . . ‘
o o Ejerens apiysmnger om pohcen burde som mi mmum vaore anfart lkke mmdst hws e;er
= akke onskede at frem &gge den. : : ‘ -
f Se héndbogens kap;tet 3 afsmt 4. o1 og 6. 05, hvorefter den sagkyndxge ska eftersperge Lo
og anglve opiysninger om sknfﬂ:gt baggrundsmatena{& Fcrsrkrmgspo!:cen forefmdes scm
regel pa e;endommen $4 den uden videre kan fremlaegges, og der kani po!;cen vasre
taget forbehold for konkrete bygmngsde e p& ejandommen af mteresse for eﬁersynet
o S Feﬂen er af formel karakter og vaages DA laveste trin, ‘ ~ o 1
Bygnitjgssag}(yndig Via udievert og udfyldt skema er saalger b!evet spurgt efter iorsxknngspohse besvarelsen '
k |skete med ot 7-tegn. ‘

- |@nskes der kopl af mit spmgeskema fremsendes dette ge_ame

Teknisk Revisor

Vurdermg fasthoides

Tidligere tilstandsrapport
’nr.

Energimaerke

Da det ikke fremgxk af BBR-skemaet af den 03.04.2011 - om der foreld et Energ:marke -
mé jeg forbeholde mig ret til, at g4 ud fra, at dette ikke er tifesldet - BEMAERK: Er det
korrekt forstaet, at jeg skal kontroliere og sta til ansvar for, at det BBR-skema ieg udtrak
den 03.04.2011 ogsa passer??:

Fejlangivelse Deteret fcrmelt krav m tnstandsrappcrten, at dette punkt epiyser brugerne om k Al
Tekniskﬁevisaf ; e;endommens energimasrke. Den sagkyndige har relevante sragemuhgheder pa& neﬂet w
|at afklare sporgsmalet, og besvarelsen skal udformes sa brugeme ikke efteriades i tvxv!
om den akiuelle status. :
L : Fejlen veegtes p4 laveste trin.
Bygningssagkyndig

Teknisk Revisor

udarbejdelse anfores dette:
Selvom "fejlen” anises som ubetydelig og af formel karakter - fastholdes vurderingen.

Oplysning om energimaerke of ikke afgwet hvis feltet er tomt, Hv;s enafgtmwket er uﬁder

Al

Andre Der foreld ingen byggetilladelser eller andre attester.
bygningsoplysninger
Genereret HE-nr Kontrolrapport status Side

23. august 2011 14:49

Endetig rapport udarbejdet




Bygningsbeskrivelse

Teknisk Revisor

4m2.

Begrundelse for fejl:
Bygnmgen erbenaevnt forkert og har forkert storrelse.

Boligtype Enfamilieshus
Typehus
Ejendommen
N Bygn Arvendelse Ar £tager ud over Bebygget arsal Bebygget areal | Udnyttet tagetage | Brutto etage arsal | Brutto stage areal
kaslder og mZ total m2 kasldar m2 m2 bolig m2 erhvery
tagetage
1 A Beboelse 1836 1 70 70 45 115 0
2 B Garagedudhus 1950 1 17 g o Q 4]
4 G Garage/udhus Y 1 14 0 o] 0 4
Fejlangivelse Bygning C er bensevint carport/udhus, der er tale om et skur i haven og er opmalt til ca. A1

Bygningssagkyndig

- {Bygningen - er efter min’ vudering kofrekt vurderet nemhg et udhus bygmngen (ei erded
. veeqge + taqet) er korrekt medtaget i rapportenf .

Teknisk Revisor

Skureter ca. 4 m2 og ikke 14 m2

Fejlangiveisen fastholdes.

Bemaerkninger

1. Bygningsdele, der er
jort utilgeengelige?

Nej

Genereret
23 august 2011 1449

HE-nr Kontroirapport status
Endelig rapport udarbejdet

Side




2. Bygningsdele, der Ja: A - Teepper og andre lgstliggende belagninger skonnes at indga i bohavet hvorfor gulve under
ikke kunne besigtiges? |disse belaegninger ikke er besigtiget p.g.a. manglende adgangsmuligheder. | kaelderen ses
igangvaerende arbejder, hvorfor keelderen ikke er besigtiget. Tagdaekningen incl. skotrender p4 kvisten,
er ikke besigtiget grundet stor ha}de flunker er beszgttget fra terreenet.

Fejlangivelse = Beskrivelse af mangel: Hele torste szelning indeholder generelle forbehol d derer A1
Teknisk Revisor overflodige, da der ikke var tespper i ejandommen Der var dog lgstliggende bel aegmng i

‘ X veerslse pa 1. sal mod N@ og vinyibel aegmng i gang og pa trappe. Forbehold for
gennemgang af kaelderen skonnes ikke nadvendig, da keelderen mod syd havde 2
cmbyggede rum og mod NV.var der den oprindeli ige keelderrum, k& dermm mc;d NG var
under ombygmng og trappemm var delvis under ombygmng :
Begrundelse for fejl: Uprascise forbehold.

Bygningssagkyndig Jeres konsulent burde da kunne se at ovenpé bja kel agets guivbraedder varier der udiagt
: ‘ < {flydends traegulve - f. tidligere afgarelser, hzefter vi samt seel ger for ; o ~
guivbelaegnmgerfundergu!ve der kan anvendes som faerdig gu?vbelaegn nger fydende
“lgulve erimin optik at betragte somen be!agmnger s :

Vedr keelderen - 5eres konsulent mener ikke at mit farbeho!d om, at k&ideren ikke ef
gennemgéet grundet ugangvserende arbejder skal respekteres denne hol dnmg kan ;eg ;
seivfa!gehg ikke kiandre jeres kontrollant for - men jeg tastholder mit forbehoid og.

; forventer seivﬁaigelfg, at dette respekteres idet det lgangvafande arbe;der havde et

. omfang der greb indide ﬂetse konstruktloner i kaalderen, herunder afleb - keelder ynder- e
log ;ndervagge =1 VVS samt i E!-mstauattoner Hvomér dssse arbejder var faerd;ge elfer |
jomderi ferbmdelse med udfarelsen skete skader som ;eg kunne komme til at hzefte for
il kunne jeg akke vurdere = min konk!us:on var derior Hefe kaafderen var at betragte som en: ‘
s stor byggep{ads Sl : . : - :

Teknisk Revisor. Vurdenngen fastholdes, ... Al
: : Vedmrende teepper 0g lgstliggende belaegnmger er beskri velsan: uprac:s : L
Der skal normalt ikke tages forbehoid for lase taapper og andet a mmdehgt mdbo En
besigti gelse er stikpravemaessig, og kun hv:s mdboet hindrer en forsvarlig vufdermg! skal
“ider tages forbehiold. Dette forbehold skal | vasre entidlgt lokaliseret, s der ikke er tvivi om
bes:gt:ge sens omfang, nér indbeet er fiemet ved fraftythingen. Det vil ellers ikke kunne
‘atga res omen skade har vasret skjult, er nverset at den sagkyndige eﬂer opstéet pé et
senere tidspunkt, hvilket kan skabe ukIarhed i partemes retssti Hing. :
- |Vedrarende keelder: Det var en lille del af kae!deren ca. 10 m2 der var under ombygmng,
@vrige rum burde medtages; :
Fejlen er her veegtet pa laveste mveau! idet de akkg reg:strerede forhold i kaatderen er
feilangivet og vaegtet under de fespekhve Eunkter

3. Bemaerkninger til Ja: A - Ruderne i bygning A, er af termoglas. Synlige skader pa ruderne vil fremgé af
termoruder? tilstandsrapporien, men punkteringer er ikke alfid synlige.

Genereret HE-nr Kontrolrapport status Side
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4. Fravalg af sekundeere
bygninger?

Ja: BC - Bygningerne B og C, er af ringe byggeteknisk vaerdi.

Fejlangivelse
Teknisk Revisor

|Litra B ( Garage/udhus ca. 17 m2) vurderes anvendelig foren bruger - trods mange :

skader og kunine have veeret medtaget i hueftersynet. Udvendigt pa bygningen er der dog

{sammetilterat -begroninger, som ville kunne resultere | et forbehold for udvendlg

besigligelse af facader.

-|Begrundelse for fejl: Bygmngen er frava&gt pga ringe byggetekmsk veordi - det skannes ati

bygmnqen hat én god brugsveerdi og kun mangler lidt reperation.

B8

Bygningssagkyndig.

Jeres konsuient vurdere bygning B som anvendai;g foren forbruger .

hvad med bygnmgens byggetekmske vardi?: o

Jeg har desveetre den opfattese af, at jeres konsulen ikke har haft den byggetekmske hat
pa i hans vurdering - at en forbruger kan anvende bygmngen, kan jeg 1kke benzegte - men
det erda ikke min opgave at vurdere omen bygn ng kan anvendes - mm ‘opgave er da, at
vurdere om bygmngen haren byggetekmsk vaerdi der befettager at bygmngen bliver -

e gennemgdet og medtaqetitﬂstandsrapporten

Teknisk Revisor

Vurdenngen fastholdes med henwsmng til det obhgatonske nyhedsbrev at 22 oktober

2009, hvor retningslinierne for fravalg af sekundaerbygnmger er gr&crsere

Ja: BC - P& grunden blev der req:streret et skur samt en garage.

5. Alvigelser fra BBR?

Jeg har regrstreret at der i haven forefindes et skur ogen garage - hvad er det for en

i uoverensstemmeise ieres konsulent mener burde fremgé at rapportem

Fejl;mgivélée ~ At BBR iremgér det at der skulle vaare en garage/udhus (bygnlng C) pé 14 m2 haven er _A1 :
Teknisk Revisor der registreret en skur pa ca. 4m2. ‘ o . : ‘
S o Ovennaavnte uoverensstemmelser burde fremgé af rappcrten

Bygningssagkyndig .

Teknisk Revfsor

Skuret er14m2iBBRoger opmélt tﬂ ca. 4 m2.

Vurderingen fastholdes.

Al

Resumé af huseftersyn- og beboelsesdelen

Bygningsdel / instalfation iB KO Ki K2 K3 UN NOTE
1. Fundamenter / sokier 0 2 0 4 0
2. Kaelder / krybekeaider / terraandesk X g 0 a 0 o]
3. Yder- og indervaegge [¢] 2 Q a g
4. Vinduer og dere 1 2 2 Q 0
5. Lofter /etageadskillelser 0 1 0 o 0
8. Gulvkonstruktion og gulve 1 4 0 0 o
7. indvendige trapper X 0 0 g O g
8. Tagkonstruktion Y 3 1 1 Q
9. Bad / toilat ng bryggers 0 i 0 4] 0
10, ¥VS-installationer X 0 0 0 0 9
11, Elinstafiationar % ] o 0 o g

Generelle kommentarer til bygningernes tilstand

Genereret
23 august 2011 1448

HE.nr Kontroirapport status

Endetig rapport udarbejdet

Side




Beskrivelse Bygning A - Bygningens tilstand - udover kaelderen, skennes at vasre over middet - der kan forventes
enkelte reparationer/opretninger, men i gvngt kreeves kun normal vedhgeholdelse

Fejlangivelse Beskrivelse af skadefmangei Der mangier bemserkning om at keelderen er under k Al
Teknisk Revisor ombygning. : ~

Begrundelse for fejl: Mangelfuld beskrivelse

Bygningssagkyndig Hvar er det der er mangelfuldt beskrevet ? - BEMAERK: min \furdermg er sket udfra HVAD |
man kan forvente afen bygmng fra 1936¢ :

Teknisk Revisor Vurderingen fastholdes. . . P M

Genersret HE-nr Kontrolrapport status Side
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Bygning A (Beboelse - 115m2)
1. Fundamenter / sokler i bygning A

1.2 Sokkel

K1: 1 sokler - imod nord, syd ast og vest, ses revner samt lostsiddende puds.

Fejlangivelse
Teknisk Revisor

‘ Beg_mndelse for fejl: F lere skader under samme punkt ag maﬂg ende stedfast A

Besknveise af Skadelmangel Skadestyper skal beskrives og karakterguves hver for sig.

: Herer der beskrevet béde revner og pudsskader Hefudover ska skader stedfaestes v
|bedst muligt, L ~

Karakter' Ki

AT

Bygnéngséagkgindig .

{Hvad er det jeres konsulent 1kke kan l&se’? Citat: "F!ere skader under samme punkt" Er
sokke%pudsen ag sokleme ;kke denen og samme konstruldion? - El ler mener han, athver |

enkelt skade | tgennem en o0 samme kanstrukt:on skal have hver sit punkt’? hvs ken
forbruger kan gennemskue denne form for besknvelse? S

Teknisk Revisor k

SKadef skal stedfaastes s& praecsst at farbrugeme kan fmde dem.

Vurdenngen fastholdesk

' “ervner og mangeifuid vedha‘eﬁnmg or to farskemge skadestyper, der skat besknves o o
 lunder hver sit punkt. S o s

Genereret
23 august 2011 14:49

HE-nr Kontrofrapport status
oo Erdelig rapport udarbejdet
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1.2 Sokkel

hvoraf det fremgdr, at i keeldre skal man forvente fugt - det er jo ogsa derfor, at man ikke
ma bo | en kaelder. .

jeres konsulent mener, at karakteren burde vaere K3 - for god ordens skyld tillader jeg
mig, at gore opmeerksomt p4, at keeldervaeggene | det bagvedliggende rum bestar af
beton/murveerk - det vil sige ikke fugtfelsomme materialer - Karakteren K3 er jo
betegnelsen pa en skade, der forvalder skader pa en anden konstruktion.

Hvis jeres konsulents karakter er den rigtige - vil og skal alle fugtrelaterede skader i
kaelderen jo have karekterene K3 - hvorfor giver jeres konsulent sa vasggene under 2.2
karakteren K2 og ikke karakteren K3 — ser vi s4 pa karakteren K1 - den beskriver jo at
skaden er sket i sin egen konstruktion???.

Fejlangivelse A3
Teknisk Revisor

Beskrivelse af skade/manget: Sokkelpuds ved N@ hjeme er revnet fra sokkel og der e fin

revne mellem vaeg og sokiel ved sydgavien. '

Note: Mangler ved sokkelpuds kan evt. vaere arsag til fugtskader | keelder.

Karakter: K3 | [

Begrundelse for tejl: Forholdet er ikke beskrevet.
Bygningssagkyndig Fugtskader i keelderen - hvad er det jeres konsulent mener - der findes da flere domme,

Teknisk Revisor

Der er fare for fugtindtraengning med heraf folgende skader.

Vurderingen fastholdes.

A3

Genererst
23, august 2011 14:49

HE-nr Kontrolrapport status
Endelig rapport udarbejdet
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1.3 Udvendige trapper  1K1: P4 fortrappe Iaenderet.

Fejlangivelse A1l
Teknisk Revisor
Beskrivelse af skade/mangel:
Beskrivelsen er korrekt, men da der er afskallet puds og en Kiinke der e faldet af, er
karakteren K2 for nederste trin.
Karakter: K2
Begrundelse for fejl:
Forkert karakter - undervurdering.
Bygningssagkyndig Kikker vi mindre en 2 til 3 &r tilbage - har Tommy Glindvad - pa flere af de obligtoriske
mader plauderet for, at skader i egne konstruktioner kun skulle have karateren K17 - for
god ordens skyld, tillader jeg mig, at oplyse, at jeg tidligere har f4et skudt i skoene at min
K2-karakter, pa& en skade magen til naervaerende - var forkert??.
Bemaark: denne skade s4 ikke sadan ud under min gennemgang - at gennemga en
ejendom i slutningen af en vinterperiode er efter min vurdering risikofyldt - idet flere former
for frostskader ikke er blevet synlige?
Teknisk Revisor Vurderingen fastholdes, da skadesudviklingen (p4 de 6 uger mellem besigtigelsen og A'l
kontroleftersynat) dokumenterer, at de defekte fuger og lsstliggende klinker burde have
haft karakteren K2.
Genareret HE-nr Kontrolrapport status Side
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2. Keelder / krybekaelder / terraendaek i bygning A

2.1 Gulvkonstruktion Ingen bemaerkninger
Fejlangivelse Beskrivelse af skade/mangel: Al
Teknisk Revisor Keslderrum mod N@ og delvis trapperum mangler gulvafslutning (beton, isalering, draanlag

mv.) gulvet er udgravet/under ombygning.

Kareidar: K2 :

Bagrundeiss for feji:

Forholdat ar ikke beskrevet af BS.
Bygningssagkyndig Som tidigere oplyst, er keelderen lkke gennemgdet arundet igangvasrende bygaearbedar.
Teleisk Ravisor Vurderingen fasthoides. : A1l
-————————-»L———MM_

2.2 Vaegge Ingen berkninger

Teknisk Revisor b ' T AT

Beskrivelse af skadevmangel:

Der kan méles en svag opfugtning og stedvis lgs puds flere steder pa indvendige
keelderydervaegge i kaelderrum mod NV.

Indvendige veagge i keslderrum mod N@ er under ombygning.

Note: Det er ikke ualmindelig at keslderydervaegge er opfugtet ved bygninger fra 1936.
Karakter: K2

Begrundeise for tejl:

Forholdet er ikke medtaget af BS.

Bygningssagkyndig Som tidligere oplyst, ar kaslderen ikke gennemgdet grundet iganqvaesrende byggearbeijder.

Teknisk Ravisor Vurderingen fastholdes. A1l

Genereret HE-nr Kontrolrapport status Side
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3. Yder- og indervaegge i bygning A

3.1 Facader / gavle IK1: Der ses nedbrudte fuger - ismr p& sydaavien naer terrassedaren.
Fejlangivelse | A1l
Teknisk Revisor i
) 8e) & ‘.r-‘. ‘*- .. v
,..'v .-'\_14;: - 3 -',- . )‘

Beskrivelse af skade/mangel:

Beskrivelsen er korrekt, men der mangler beskrivelse af at der ved de samme fuger er

revnedannelser fra der gdende mod kesldervindue.

Karakter: K1

Begrundelse for fejl:

Mangelfuld beskrivelse.
Bygningssagkyndig En revne i en fuge er det ikke en defekt i en fuge?

Teknisk Revisor

3.7 Vaegbeklaedninger

3.7 Vagbekladninger

Beskrivelse af revnen mangler.

Ingen bemaerkninger

A1

Vurderingen fastholdes.
—_— 1 ]
K1: P4 indervaegge forekommer omrader med lostsidden puds - isar i stuen

A1

Fejlangiveise Beskrivelse af skade/mangel. Fliser over kakkenbord mangler stedvis fuld vedhasftning til
Teknisk Revisor underiaget.
Karakter: K1
Begrundelse for fejl: Skaden er ikke registreret,.
Bygningssagkyndig Der henvises til punkt 3.7 Vaegbeklaadninger - her fremgar, at der forefindes lostsiddende
puds - dog har jeg ikke skrevet, at ndr pudsen sldder lest, ja s4 skal man ogs4 forvente,
at de overtlader der sidder udenpa pudsen ogsa er lese?, er dette en fejl sA OK.
Teknisk Revisor Vurderingen fastholdes. A1l
Genereret HE-nr Kontroirapport status Side

23 august 2011 14:49

Endelig rapport udarbejdet




4. Vinduer og dere i bygning A

!4.1 Deore |K2: | terrassedaren ses nedbrydninger.
4.2 Vinduer K2: | tagetagen samt i stuen ses punkterede ruder - der blev registreret 8 stk. | vinduer ses

nedbrydninger - iszer i vinduet imod syd (1. sal) samt i ldre kaldervinduer. Flere vinduer mangler
korrekt fugning - isser omkring vinduet i tagrummet, samt omkring vinduer imod vest.

Fejlangivelse Beskrivelse af Skade/mangel: Skadestyper skal beskrives og karaktergives hver for sig. A3
Teknisk Revisor Her er der beskrevet bade punkterede termoruder, vinduer der er nedbrudt og fuger om
vinduer. Herudover skal skader stedfestes bedst mullgt.

Karakter: K2

Begrundeise for fejl: Flere skader under samme punkt og manglende stedfeeste.
Bygningssagkyndig Hvad er forskelle - alle skaderne er beskrevet.

Vedr. manglende stedfaestelse: Stedsfastelsen skannes at opfylde gaeldende kray for
hvad man kan forvente af en alm. forbruger.

De tre K2 skader ma ikke samles under een karakter, da rapporten herved tegner et A3 '
miidere billede af sjendommen, end der er belesg for,

Gasldende krav for stedfasstelse af skader fremgér af handbogen kapitel 3, afsnit 5.03;
"Forholdet skal derfor vasre entydigt lokaliseret og beskrevel. Dar ma ikke vesre
forvekslingsmuligheder med andre nuveerende eller senere opstaede forhold, ligesom

omfang og udbredelse skal fremga."

Vurderingen fastholdss.

4.2 Vinduer lln en bemaerkninger

Fejlangivelse : Al
Teknisk Revisor

Teknisk Revisor

Beskrivelse af skade/mangel: Der er nedbrydning | vinduesramme i kakkenvindue i

nordgavien.
Karakter: K2

Begrundelse for fejl: Skaden er ikke beskrevet.

Bygningssagkyndig Der henvises til punkt 4.2 -

Vedr. manglende stedfeestelse: Stedsfzaestelsen skannes at opfyide gasldende krav for
hvad man kan forvente af en alm. forbruger.

Teknisk Revisor Vurderingen fastholdes. A1l

Genererest HE-nr Kontrolrapport status Side
23 august 2011 14:49 Endelig rapport udarbejdet 13




4.2 Vinduer

Fejlangivelse A1
Teknisk Revisor

Beskrivelse at skade/mangel: Glasmonteringsb&nd langs nederste glasliste ligger

generelt lavt og der forekommer revner/utastheder ved glaslisten, bl.a. ved vindue mod

syd pa 1. sal.

Karakter: K2

Begrundelse for fejl: Skaden er ikke beskrevet.
Genereret HE-nr Kontroirspport status Side

23. august 2011 14:49

Endelig rapport udarbedet




Bygningssagkyndig Hvordan kan man 4 det, at taetningslister ligger under glaslisterne, til at veere en
selvsteendig skade - jamen det var da den méde man udfarte tastning af vindueme pa,
indtil man opfandt taetningslister med leebeprofiler? - BEMARK: der findes da flere
tusinde vinduer og dare der er lavet sadan at levetiden er nedsat grundet denne
udformning er ikke vaere en at man semmede listeme fast med undersaenkede dykkerel
Hvad er det som er mangifuldt beskrevet - hvad er det karakteren K2 siger -
konstruktionen er nedslidt.

Vedr. skaden er ikke beskrevet: Der henvises til punkt 4.2 -

Vedr. manglende stedfasstelse: Stedsfaestelsen skannes at opfylde geeldende krav for
hvad man kan forvente af en alm. forbruger - her kan jeg se, at Jeres konsulent bruger
ordet "blandt andet” og jeg bruger iszer - hvad er forkellen jo at jeg bruger det ene og jeres
konsulent bruger det andet!.

Teknisk Revisor Ved utesthedeme er der fare for fugtindtrasngning med herat talgende nedbrydninger. A1l

Vurdesin fastholdes.

K1: Der ses nedslidte fuger - iseer omkring de zeldre kaeldervinduer.

Ingen bemaerkninger ,

4.4 Salbanke
Fejlangivelse
Teknisk Revisor

Al

Beskrivelse: Under gavivindue pa 1 sal mod vest er der revnedannelse i den stabte
salbaenk.

Note: Der er fare for skader i underaget

Karakter: K3.

Begrundetse for fefl: Overset forhold.

Bygningssagkyndig Jeg har kun stikprevevis gennemgAet salbasnkene - s& dette er sehviglgelig helt OK.

‘Teknisk Revisor ok. _ A1

'4.5 Andet K1: P4 enkelte dore, ses lastsiddende beslag.
Genereret HE-nr Kontrolrapport status Side
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4.5 Andet KO: | stuen ses lastsiddende bundplade.

Fejlangivelse Beskrivelse af skade/mangel: Der var ingen lestsiddende bundplader. Al
Teknisk Revisor Karakter: ingen
Begrundelse for fejl: fejlvurdering.

Bygningssagkyndig Hvad er det som er fejivurderet? - ja hvem er det som har overset denne skade - eller er

det fordi skaden ar rettet?
Teknisk Revisor A o A1

Bundplader | stue er muret og ikke lestsiddende.
Vurderingen fastholdes.

5. Lofter /etageadskillelser i bygning A

5.4 Andet K1: Skunklemme mv. er beklaedt med polystyrenplade - disse plader opfylder ikke gaeldende
brandkrav. Lemmene, er uden taetningslister. Fugtprocenten i tagrummet skannes, som varende
normal for &rstiden.

6. Gulvkonstruktion og gulve i bygning A

6.1 Gulvkonstruktioner |KO: | enkelte rum, knirker gulvene. | stuen - ved vestvendte vinduejradiator, ses huller. | strogulvene i
stuen samt entreen, ses ujavnheder. | stuen ses dbninger mellem braedderne. Mellem traegulve og
dortrin ses dbninger.

Genereret HE-nr Kontrolrapport status Side
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6.2 Belagninger

Ingen bemaerkninger

Fejlangivelse | A1l
Teknisk Revisor i
l =
|
! S A
i S R i e
} . ek .
!
|
!
I R i Y
i
|
Beskrivelse af skade/mangel: | keelderrum mod SV er guivfliser overfladebeskadiget i et
omréade ud for vindue mod syd.
Karakter: K1
Begrundelse for fejl: Forholdet er ikke beskrevet.
Bygningssagkyndig

Folgende bar iagtages:
Som tidligere oplyst, er kaelderen ikke gennemgdet grundet igangveerende byggearbejder.

Teknisk Revisor

Vurderingen fastholdes.

Al

Genereret
23 august 2011 14.49

HE-nr Kontrolrapport status
Endelg rapport udarbeydet

Side




8. Tagkonstruktion i bygning A

8.1 K1: Langs gavlene ses lostliggende teglisten samt defekte fuger. Tagdaekningen skennes i alder med
Tagbelagning/rygning  {bygningen.
Fejlangivelse s . Al
Teknisk Revisor |
!
g o |
i . .l.' T 9 : "
7 . s‘_ by
S
” 1
f
Beskrivelse af skade/mangel:

Beskrivelsen er korrekt, herudover er tagsten i skunkrum mod S@ i et mindrs omrade
udskiftet med tagsten af en anden type. De udsklftede tagsten mangler fastbinding til
lzegter og understrygning.

Note: Der er fare for stormskade ved manglende fastgorelse af tagsten.

Karakter: K3

Begrundeise for feji:

Mangelfuld omfangsbeskrivelse.

Bygningssagkyndig Hvis jeres konsulent mener at alle taglsten, skal bindes har han selvfaigelig ret - for det er
de ikke?

Men folgende bedes iagtaget - tagdaskningen er som nasvnt fra bygningens opferelse - at
der mangler en enkelt eller 2 bindere betyder ikke noget? - P4 pladsen, gjorde jeg jeres
konsulent opmasrksomt p4, at der siden min besigtigelse havde vzeret min. 2 storme med
vindsted af stormstyrke samt at tagdaskningen, er fra bygningen opferelse (1939).

Genereret HE-nr Kontrolrapport status Side
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Teknisk Revisor

A1

P4 billedet taget nederst ved de udskiftede tagsten er de tagbindere der ikke er

genmonteret.

Vu fastholdes. :
8.1 Ingen bemaerkninger
Tagbelagning/rygning
Fejlangivelse A3
Teknisk Revisor

k. -
. 2 7‘:.§h

Beskrivelse af skade/mangel: Der kan konstateres flere revnade tagsten bl.a. ved

skorstenen p4 est- og vestside og p4 nederst vestside mellem kvist og sydgavl.

Note: Ved revnerne er der fare for fugtindtreengning med heraf falgende skader.

Karakter: K3

Begrundelse for fejl: Overset forhold.
Genereret HE-nv Kontrolrapport status Side
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Bygningssagkynidig

|korrekt idet de revner der ses, er revner i forskellingen -{understrygningen) - -.dog er det

Fmgende bor iagtages:
Jeres kcnsuiem skriver, at der kan konstateres ﬁer& revnede tagsten - dette erikke

karrekt atder under rygnmgen -neer skorstene - ses en revnet fagsten - BEM/AERK:
ovenpé denne revne - ses nedmuret rygningsten = s& utesthed nej.

Som tadbgere nzevnt oplyste jeg tl jares konsulent, at der pef:oden siden jeg besigtige
bygningen, havdca der vaere 2 kraftige storme med vindsted af stormstyrke. -

Teknisk Hevisor

P4 bil ledet er der revne med ysgennemtrmngnmg i tagstenan

“Vurderingen fastholdes:

Deter kerreki at BS delvis var med til gennemgang af hanebéndstoﬁ Jeg husker ikke
bemaerkmngen cm 2 storme: :

A

8.3
Skotrender/inddaekninge
r

K8: I inddeekningen omkring skorsten, ses defekter/nedslidninger.

8.6 Tagrender / Ingen bemaerkninger
tagnedieb
Fejlangivelse boAr
Teknisk Revisor -
Beskrivelse af skade/manget: Rendejern er rustnie og pa nediabsreret har averste holder
revet sig ud af mur pa vestfacade ved NV gav thjerne;
Karakter: K2
Begrundelse for feﬁ: Overset forhold
Bygningssagkyndig

Teknisk Bevisor .

A

Var registreret men ikke indtastet - beklager,

8.10 Undertage /

Ingen bemaerkninger

understrygning
Genereret HE-nr Kontrolrapport status Side
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Fejlanglvelse
Teknisk Revisor

Beskrivelse af skade/mangei:

Understrygningen af tagstenene er flere steder faldet ned bl.a. ved rygning og mangler
helt ved tagreparationen pa astsiden.

Note: Ved manglende understrygning kan der ved snefygning og steerk slagregn veere
risiko for vandskader pa loft- og veegbeklasdning.

Karakter: K3

Begrundelse for fejl:

Qverset forhold.

Al

Bygningssagkyndig

Folgende ber iagtages:

Jeres konsulent skriver, at der er risiko for indtraengning af fygesne - dette er jeg enig i -
problemet er blot, at da jeg var pa pladsen var disse skader Ikke tilstede,

Som tidligere naewnt oplyste jeg til jeres konsulent, at der i perioden siden jeg besigtige
bygningen, havde der vaare 2 kraftige storme med vindstad af stormstyrke.

Genereret
23 august 2011 14:49

HE-nr Kontrolrapport status
Endelig rappon udarbejdet

Side
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Teknisk Revisor

8.11 Ventilation

!
{

Den nWenﬂa understrygning vurderes flere steder at vaere af zeldre dato.

Ingen bemaerkninger

A1

Vurderingen fasthoides. . '

Fejlangiveise
Teknisk Revisor

Beskrivelse af skade/mangel: Der er ikke tilstraskkelig ventilation af skunk-/skrévaegge
og tagrum.

Note: Der bar etableres tilstreekielig ventilation. Ventilationsabningerne skal veere jesvnt
fordelt ved kip og tagfod, séledes at der ikke forakommer uventilerede omrader,
Erfaringen viser, at traeveark udsat for periodevis fugtbelastning, som i det aktuslle
tilfeelde, vil der med tiden opsta mere og mere porasitet | treevaerket, som vil overga til en
tilstand af decideret traenedbrydning, hvilket kan give falgeskade tll andre bygningsdele.

Karakter: K3

Begrundelse for fej): Overset forhold..

A3

Bygningssagkyndig

Felgende ber iagttages:

Bemaerk: Er det korrekt forstéet, at jeres konsulent mener, at jeg skal begynde at

radgive om, at der skal etablere ventilation i tagkonstruktionen??? - her kommer jeg i tvivi
- er det korrekt forstaet, at jeg bade skaf registrere samt radgive?

BEM/ERK: Tagrummet fremstod i en fugtteknisk stand der var forventellg - bygningen er
fra 1936 og er opfart efter denne tids byggstraditioner - dengang var der ikke krav om
ventilering!!

Havde der nu vaeret oplagt nyt tag med undertag - ja, s4 er jeg helt enig med jeres
konsulent - men taget har jo lagt pa bygningen 75 &r???

En anden tling man ber iagtage er, at tagsten fra denne periode er meget diffusionsaben -
dvs. den at jeres konsulent beskrevne risiko for fugtophobning ikke er til stede idet,
tagkonstruktionen biiver udta et min. 1 gang om &ret.- ait herudover betragtes som

vasrende alm. slid og lids.

Genereret
23 august 2011 14:49

HE-nr Kontrolrapport status

Endelig rapport udarbajdet
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Teknisk Revisor Vurderingen fastholdes. o : A3
[8.12 Isolering K1: I tagrummet ses oplag af isolering samt oprodning i isoleringen. }
f8.14 Gangbro K1: Bygningen er uden gangbro. *__}

8.16 Skorsten K2: 1 skorstenspiben ses defekt murvaerk/fuger mv.. | tagrummet ses revner - saelger oplyste, at t

skorstenen er forsynet med isokaerne.

9. Bad / toilet og bryggers i bygning A

9.4 Gulvafleb K1: Brusenischen er adskilt fra det ovrige gulv med en opkant, hermed, er gulvet blevet opdelt i 2
selvsteendige gulvflader - jf. nugeeldende regier bar der veere selvstaendige guivafleb i de enkelte
gulvilader.

Genereret HE-nr Kontrolrapport status Side
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9.4 Guivafieb |Ingen bemaerkninger
Fejlangivelse : o A3
Teknisk Revisor
Beskrivelse af skade/mangel: Blotlagt beton i gulvafieb ved bruser i keelder.
Note: Der er risiko for opfugtning/ivandudtreengning i omkringliggende konstruktioner.
Karakter: K3
Begrundelse for fejl: Manglende registrering.
Bygningssagkyndig

Folgende bar iagttages:

Som tidligere oplyst, er kaslderen ikke gennemgéet grundet igangvaerende byggearbejder.

Teknisk Revisor

Vurderingen fastholdes.

A3

Genereret
23. august 2011 14:49

HE-nr Kontrolrapport status
Endelig rapport udarbejdet

Side
24




10. VVS-installationer i bygning A

10.1 Vandinstallationer lln en bemaerkninger

Fejlangivelse
Teknisk Revisor

Beskrivelse af skade/mangel: Aflab fra sikkerhedsventil i kaslder ved varmtvandsanlseg
skal fores til aflobssystem, hvilket ikke er tilfzzldet,

Note.: Der er fare for opfugtning/skade pa andre bygningsdele.

Karakter: K3

Begrundelse for fejl: Forholdet er ikke beskrevet.

A1l

Bygningssagkyndig Felgende bor iagttages:
Som tidligere oplyst, er kaslderen ikke gennemgéet grundet igangveerende byggearbejder.

Teknisk Revisor

Vurderingen fastholdes.

Al

Genereret HE-nr Kontrolrapport status
23. auqust 2011 14:49 Endelig rappon udarbejdet
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10.2 Varmeinstallationer |Ingen bemasrkninqer
Fejlangivelse ; A1
Teknisk Revisor

| s
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Beskrivelse af skade/mangel:

| ksslderrum mod N@ er der under ombygning er der flers uafsluttede varme/vand og

aflebsrar.

Karakter: K2

Begrundelse for fejl:

Manglende registrering af BS.
Bygningssagkyndig Folgende bar iagttages:

Som tidligere oplyst, er keelderen ikke gennemgéet grundet igangveerende byggearbeider.
Telmisk Revisor Vurderingen fastholdes, A1l

Genererst
23. august 2011 14:49

HE-nr Kontrolrapport status
Endelig rapport udarbejdet
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11. El-installationer i bygning A

11.1 Andet ]Inen bemaerkninger
Fejlangivelse E23
Teknisk Revisor
Beskriveise af skade/mangel: Ved brussrjame i kasider or der i vadzone anbragt en
vagventilator. Ventilatoren er tilslutiet med lase ledninger og betjenes med en
ledningsafbryder.
Note: Forholdene skennes at kunne fore til alvorlig personskade. Faste el-instaflationer
der ikke er udfert af el-installatar er uloviige og ber udbedres/rettes af el-installatar.
Karakter: K3
Begrundelse for fejl: Forholdet er ikke beskrevet.
Bygnlngssagkyndig Felgende ber iagttages:
Som tidligere oplyst, er keelderen ikke gennemgéet grundet igangveerende byggearbsjder.
Se tillige under materialebeskrivelsen - punkt 11. El-Installationer - her anbefaler jeg, at el-
installlationen gennemgaerAjekket.
Teknisk Revisor Vurderingen fastholdes. E23
Genereret HE-nr Kontrolrapport status Side

23 august 2011 14.49

Endelig rapport udarbejdet
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11.1 Andet lln n bemaerkninger
Fejlanglvelse A3
Teknisk Revisor
b - - ”:"~ Y
Beskrivelse af skade/mangel:! keelderrum mod NV er der to uafsiutiede stddser uden
deeksel hvor der er stremfarende elledninger og der er enkslte kabler der mangler
fastgarelse og kabel mangler korrekt afslutning ved en anden eldase.
Note. Der er risiko for personfare, da stramferende elkabler er tilgangelig.
Karakter: K3
Begrundelse for fejl: Forholdet er ikke beskrevet.
Bygningssagkyndig Falgends bor iagttages:
Som tidligere oplyst, er kaslderen ikke gennemgéet grundet igangvaerende byggearbejder.
Se tillige under materialebeskrivelsen - punkt 11. El-installationer - her anbefaler jeg, at el-
installlationen gennemgaer/tiekket.
Teknisk Revisor Vurderingen fastholdes. A3
Genereret HE-nr Kontrolrapport status Side

23. august 2011 14:49
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11.1 Andet Iln en bemaerkninger

ombygning en del tilslutninger og eludtag.

Karakter: K3
Begrundelse for fejl: Forholdet er ikke beskrevet.

Fejlangivelse l R - A
Teknisk Revisor | Sty % 125
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Beskrivelse af skade/mangel:| keelderforrum/trapperum er der en del uautoriserede
(selvgjorte) elinstallationer til lampested i loft Der er ligeledes i kaalderrum under

Note. Der er risiko for personfare, da stramfarende elkabler er tilgaangelig. El Installationer
der ikke er udfert af el-installater er ulovlige og ber udbedres/rettes af el-installater.

L A3

Vurderingen fastholdes.

Bygningssagkyndig Felgende ber iagttages:
Som tidligere oplyst, er kaelderen ikke gennemgaet grundet igangvaerende byggearbejder.
Se tillige under materalebeskrivelsen - punkt 11. El-installationer - her anbefaler jeg, at al-
installlationen gennemgaerftjekket.

Teknisk Revisor

A3

Saelgers oplysninger
Szelgers oplysninger om ejendommen

0. Generelle oplysninger
0.1 Hvor mange &r har du boet i ejendommen?
0.2 Er der eller har der vaeret tvister, retssager eller syns- og skanssager Nej
vedrerende fejl og mangler ved ejendommen?
0.3 Er der tidligere udarbejdet tilstandsrapport for ejendommen? Ja, 10.02.98
0.4 Er der foretaget tilbygninger eller ombygninger i din ejertid? Ja, Kokken & bad - kaelder. i 2000
0.5 Er bygninger eller dele af bygninger udfert som selvbyq eller medbyq? Ja, Kekken & bad - kaelder. i 2000
0.6 Er der problemer med opstigende kloakvand eller tilstoppede kloakker? Nej
0.7 Er grunden periodevis oversvommet? Negj
1. Fundamenter / sokler
1.1 Er huset piloteret eller ekstrafunderet? Nej
1.2 Er huset efterfunderet? Ja, 50% af kaelderen
1.3 Er der saetningsskader, som er udbedret? Nej
Genereret HE-nr Kontralrapport status Side
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Er der udfert reparationer pa udvendige trapper?

Nej

2. Keelder / krybekaelder / terrsendaek

21 Er der keslder? Ja

2.2 Er der krybekaelder / ventileret hulrum? Nej

2.3 Er der adgang til krybekaelder? Nej

2.4 Har der veeret lukket for ventilationshuller i krybekzelderen / ventileret hulrum? | Nej

25 Har der veeret traengt vand gennem keelderydervaegge eller op gennem gulvet Nej
{ikke gulvafleb)?

286 Har der vaeret konstateret fugtproblemer i kaslderen / krybekaelderen / Nej
ventilerede hulrum?

2.7 Har der vaeret foretaget reparationer efter fugt-, rad-, svampe- eller Nej
insekiskader?

2.8 Er der kloakpumpe? Nej

2.9 Er der draen langs husets fundament? Ved ikke

2.10 Er der grundvandspumpe? Nej

3. Yder- og Inderveegge

3.1 Har der vaeret foretaget reparationer efter fugt-, rad- og svampe- eller Nej
insekiskader?

3.2 Er der revner, som er daekket af mobler? Nej

3.3 Er der fugtpletter eller mug, som er daekket af mabler? Nej

4. Vinduer og dore

4.1 Er der punkterede termoruder (dugruder)? Ja, 1. sal + stue

4.2 Har der vaeret foretaget reparationer efter fugt-, radd-, svampe- eller Nej
insektskader?

4.3 Fungerer alle vinduer? Ja

4.4 Fungerer alle dare? Ja

5. Lofter /etageadskillelser

5.1 Har der vaeret foretaget reparationer efter fugt-, rad-, svampe- eller Nej
insektskader?

6. Guivkonstruktion og qulve

6.1 Er der skader ved de gulve, som er tildaskket med taepper eller mebler (f.eks. |Ved ikke
revner, fugtskader m.m.)?

6.2 Har der vesret foretaget reparationer efter fugt-, rad-, svampe- eller Nej
insektskader?

7. Indvendige trapper

7.1 }Har der veeret skader ved trapper? Nej

8. Tagkonstruktion

8.1 Har taget vaeret utzet? Nej

8.2 Er, eller har der veeret skader omkring skotrender eller inddeekninger? Nej

8.3 Har der veeret skader ved skorsten {f.eks. igbesod)? Nej

8.4 Er der uteette tagrender sller nediob? Nej

8.5 Er der adgang til skunkrum? Ja

8.6 Er der adgang til tagrum? Ja, 1. sal

8.7 Har der vasret foretaget reparationer efter fugt-, rad-, svampe- eller Negj
insekiskader?

9. Bad / toilet og bryggers

9.1 |Er der problemer med afloh? Nej

10, VVS-installationer

10.1 Fyldes der vand pa varmeaniaegget mere end én gang arligt? Ngj

10.2 Er dele af VVS-installationerne udfort af personer uden autorisation? Nej

10.3 Er der udfert reparationer efter rorskader {vandskader)? Nej

11, El-instaliationer

11.1 Er dele af el-installationeme udfert af personer uden autorisation? Nej
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Seaelgers ovrige bemaerkninger vedrarende fejl og mangler

Bemeerkninger Salger var tilstede

Seelger havde udarbejdet saelgeroplysningeme for huseftersynet

Seelgers oplysninger har ikke kunne fremskaffes pa grund af

ﬁ@emaerkninger J

]

Bygningskonstruktioner

1.0 Fundamenter / Sokler

A f Beton

A Tegisten

2.0 Keeldre / Krybekaldre / Terreendaek

A Terraendesk

A Kaelder

A Stobt i beton

3.0 Yder- og indervaegge

A Hulmur

A Formur - Teglkalksandsten

A Bagmur - Tegl/kalksandsten

A Inder-/skillevaegge - Trae

A Inder-skilleviegge - Murvaark

A inderskillevasgoe - Let pladekonstruktion
%

4.0 Vinduer og dare

A ITra ‘

LS_.O Lofter/etageadskillelser

6.0 Gulvkonstruktion og gulve

A Gulv pa stroer eller biaelker
A Vag-tibvag tesppe
A Klinkeguiv pa beton

!7.0 tndvendige Trapper

.0 Tagkonstruktion

ﬂ

A Sadeltag
A Hansbandspesr
A Taghmidning - »35 gradaer
A Tagbeleegning - Tegi
A Tagbslasgning - Metalplader Kuist (skon)
A Tagbeleegning - Tagpapfagduge Kvist - (skanj
A Skorsten - Muret
§ 8.0 Bad/toilet og bryggers
E«_‘. Yasgkonstruktionar, usrganisk
i A Gubvkonstrjitioner, uorganisk N -
10.0 VVS-installationer i
A Fiartivams -
A Gubwarme, Type: Vandbarst
A | Vandstep Ved opvaskemaskine kunne der ikke lokaliseras vandstop,
{L&’ | Andet; Type: Braendeocvn - (i stusn}
| i : =
1111.0 El-instaliationer i
f A ?Kcmmentar instaflationen samm gruppatavien inch rais myv., skennes | alder med huset - instaliationan [
L anbefales gennemgast/tisiket. J
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Seerlige forhold vedrorende vurderingen af tilstandsrapporten
Sammenteelling med reduktion for ejendommens kompleksitet

Aktor Point Beregnet reduktion | Endret reduktion Begrundeise Resuliat
Teknisk Revisor 74 7% ikke angivet ikke angivet 68
Bygningssagkyndig |kan ikke udregnes Y ikke angivet ikke angivet 0
Teknisk Revisor 0 7% ikke angivet ikke angivet o]
Teknisk Revisor 74 7% ikke angivet ikke angivet 68

Revisionens usikkerhed

Aktor Usikkerhed Kommentar
Teknisk Revisor Lav Usikkerheden er lav.,
Bygningssagkyndig Ikke angivet

Teknisk Revisor Lav Usikkerheden er lay
Teknisk Revisor Lav

Usikkerheden er lav.

Andre forhold af betydning

Akter.

Qvrige forhold

Teknisk Revisor

Bygningssagkyndig

Vedr. manglende understrygning samt de af jeres konsulent registrerede revnede tagsten - BEMAERK:
jeg samt jeres konsulent - havde ikke registreret fugtpletter p& de underliggende lofter samt
skrédvaegge?

Teknisk Revisor

Teknisk Revisor

Ingen bemaerkninger.

Genereret
23. august 2011 14:48
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