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Ejendommen set fra nordest - garagen ses bagest til hejre.

Ejendommen set fra vest - garagen anes til venstre. 1

|

Overdaekning vest for garagen (bygningen ikke registrerst).

Gensreret HE-nr Kontrolrapport status Side
Eagen lukket 2

3, sugust 2016 12:19




Legehus i haven (bygningen ikke registreret),

L

Sagsforigb
Dato Tid Sagsbehandling Bemarkninger |
23-mar-16 09:21 Udtrukket til kontrol Scandour journalnr.
23-mar-16 09:21 Bygningssagkyndig er tildelt syn- og skensmand til kontrol
05-apr-16 14:45 Syn- og skansmand har erklaeret sig habil Habilitetserklzering fra bal
05-apr-16 14:45 &ynt- olg skansmand har udvaligt en tilstandsrapport til
ontrol
13-apr-16 14:00 Kontrolbesag udfart af Syn- og skensmand
17-apr-16 19:31 Kontrolrapport udarbejdet
18-apr-16 12:01 Kontrolrapport udarbejdet
18-apr-16 09:27 Haring iveerksat
02-maj-16 15:36 Bygningssagkyndig kommenteret hering
03-maj-16 21:09 Syn- og skensmand kommenteret haringssvar
09-maj-16 09:00 Kontrolrapport godkendt af NS
13-jun-16 11:35 Indstilling til naevn
21-jun-18 10:31 Indkaldelse til naevnsmede
05-juk-16 10:20 Sagen lukket af Neevnssekretariatet
Indledning

Tilstandsrapport for ejendommen

lindrapporteret |2016.01-26

[lEiendommen besigtiget [2016-01-21

1

Folgende materiale forela

3 e -~ = = = O — - — - - -- = e

iBER = — —]
Tidligere tilstandsrapport ,.. .« <., v -, dateret 15-07-2015

nr. |

J Energimasrke |Udarbejdes samtidig med neervaerenderapport ,
Ganersret HE-nr Kantrolrapport status. Side

3. august20161219¢ Sagen |ukk=1 3




Andre Der foreld ingen tegninger eller malerialebeskrivelser i forbindelse med besigtigelsen. Efterfelgende er
bygningsoplysninger ejendommens sagsmappe gennemset i det digitale byggesagsregister pA kommunens hjemmeside.
Naerveerende rapport er en fornyelse af den tidligere rapport fra 2015.
Bygningsbeskrivelse
Boligtype Enfamilieshus
Hustype Individuelt hus 1670/1% plan {arkitekttegnet hus)
Ejendommen Ejerbolig

Tagets restlevetid

forventes at holde 10 &r eller laengere.

ielge huseftersynsordningens tabel for restlevetider, kan bygningens tag (bygning A)

Note

restlevetider

Tabelopslag for tagets enkelte dele
viser faigende forventede

Tagbelaegning 10 &r eller l@ngere
Undertag taget er opfert uden undertag
Inddaekning 10 ar eller leengere
Nr Byan Anvendelie Ar El:g;:; :;j ooa\wer Bab:&gleot 1‘:lreﬂ Bcr:\éqg;ll daer:ll Udnylle';tzlgnuga Brull:1 ;!;gﬁomll Bru:::é a:fah%ee :vmll
1 A Baboslse 1979 ) 1 i 128 0 838 218 0
2 B Garage/udhus 1879 1 a2 ] 4] o
Fejlangivelse Beskrivelse af fe]l / mangel: A2
Syns- og Skensmand  |En mindre overdaekning (vest for garagen) pa ca. 8 m* samt et legehus pé ca. 8 m? er ikke
registreret i bygningsoversigten.
Begrundelse for feji:
ifelge HB kap 5.02.1, skal alle bygninger over 4 m? altid registreres, og de skal ligeledes
besigtiges, med mindre de kan fritages efter reglerne herfor,
Fejlens vagt:
Da begge bygninger samiet set ikke vurderes at overstige en vaerdi pa kr. 10.000,-, og de
ydermere vurderes at kunne fritages fra besigtigelse, grundet lav byggeteknisk vaerdi,
vurderes forholdet pa niveau A med mindre lempeise.
Bygningssagkyndig Den sagkyndige har ikke kommenteret dette punk!,
Bemaearkninger
1. Bygningsdele derer [ Nej
gjort utilgeengelige?
Gansererot HE-nr Kantrolrapport status Side
Sagen lukket 4

3. august 2018 12:19




2. Bygningsdele, der Nej
ikke kunne besigtiges?
Fejlangivelse Al
Syns- og Skensmand i
I
|
;
I
|
|
I
|
'Beskrivelse af fejl / mangel:
1. Skunken mod @st kan kun besigtiges fra lemmen. idet der ikke er plads til at kravie ud |
den. Der skal angives i hvilket omfang (eks. 3 meter fra lammen, placeret i veeralset)
skunken er besigtiget.
2. Dele af gavlen og soklen mod syd, kan ikke besigtiges grundet oplag af braznde mv.
Der kan vaere skader som ikke er mulige at registrere,
Fejiens vaagt:
Veegtes pé niveau A, dog lempet, idet den mangignde beskrivelse / undtagelse vurderes
‘at have begraenset betydning. !
1 | |
Gensroret - HE-nr - Kontmlu::;pon status . . Side

3. august 2016 12:19 Sagen lukkat 5




Bygningssagkyndig

Den sagkyndige har ikke kommenteret dette punkt.

Nazvnets afgerelse

Fejlangivelsen A1 frafaldes, da det ikke kan afvises, at BS's besigtigelse har veere

t

o ls

forsvarlig pé trods af de SSK's anfarte begraensninger.

3. Bemaerkninger til
termoruder?

fejifrie. i

Ja: A - Vinduerne er besigtiget for synlige skader. Det er ikke altid muligt at kanstatere
dugruder/punkterede termoruder, fordi det er afhazngiat af lys ogfeller temperaturforholdene og rudens
renhed pa besigtigelsestidspunktet. Der kan derfor forekomme punkterede termoruder, der ikke er
muligt at registrere, hvorfor der tages forbehold for defekte termoruder, som ved besigtigelsen fremstod

—

4, Fravalg af sekundsere |Nej
bygninger?

|

5. Afvicelser fra BBR? | Nsj

Genererst
3 august 2016 12.19

HE-nr Kontrolrapport status
Sagen lukket




Bygning A (Beboelse - 216m2)

Genersret HE=nr
3, august 2016 12:19

Kantrolrapport status Side
Sagen lukket T




1. Tagkonstruktion/-belaegning/skorsten i bygning A

1.1 Ingen bemaerkninger
Tagbeleegning/rygning
Generoret HE-nr Kontrolrapport status Side
8

3. august 2016 12:19

Sagen lukket




Fejianglvelse

Syns- og Skensmand

|
il

Genereret
3 august 2016 12:19

HE-nr

Kontroirapport status

Side




Beskrivelse af skade:
‘Teetning langs rygaing er revnet, forvitret og flere steder udfalden.
Karakter: K3

Note:

Der vil vaere risiko for indslag af fygesne og slagregn, med felgeskader pé den
|underliggende tag- og foftkonstruktion.

Begrundeise for fe)l:

Forholdet ikke naevnt

Fejlens vaagt.

omréder pd tag- og tagkonstruktion.

Veegtes pé niveau A, og skeerpes, idet BS forventes saerlig faglig opmeerksom ved kritiske |

Bygningssagkyndig

|Den sagkyndige har ikke kommenteret dette punkt.

1.1 _ Ingen bemaerkninger
Tagbeizgning/rygning
’i
I
| I
| ) )
Genersret HE-nr Kontrolrapport status Sidw
3, august 2016 12:19 Sagen hukiat 10




Fejlangivelse
Syns- og Skensmand

Beskrivelse af skade:
Der forekermmer, iszer mod @st, er del mos- 0g algevaekst.
Karakter: K1
Note:
| Mos- og alger kan pa sigt nedbryde overfladen, 0g "skubbe" samlingerne, sdledes der
|: kommer utzetheder. Dette skannes dog ikke at vaere aktuelt indenfor overskueiig tid.
| Begrundelse for faji:
| Forholdet ikke neevnt. ' |
Fejlens vaegt:
Veegtes pa niveau A
Den sagkyndige har ikke kommenteret dette punkt.

E Bygningssagkyndig

1.4 Haetter/Afirazk Ingen bemeerkninger

Glenererst HE-nr Kontrolrapport status Side
3. august 2018 12 19 Sagen lukket m




Fejlangivelse
"Syns- og Skensmand

’l Beskrivelse af skade:
Aftrazksslanger i skunk mod @st er uvisolerede - endvidere er aftraeksslanger | tagrum
mangelfuldt iscleret l
Karakter: K1
Note: |
'i Der vil vaere risiko for kondensdannelse, der er dog Ikke tegn p& skader, som folge af
| dette. .
Begrundelse for fejl:
Forholdet ikke naevnt. .
|Fejlens vaagt:
Vaegtes pé niveau A.

Genererst HE-nr Kontrolrapport status Side
3 august 2016 1218 Sagen lukket 12




=l

{Bygningssagkyﬂ.dig .‘-Den sagkyndige har ikke kommenteret dette punkt
1.5 Udvendigt treeveerk  |Ingen bemezzrkninger
|lvedtag

| Fajlangivelse
| Syns- og Skensmand

Beskrivelse af skade:
Der er angreb af rad i stern / vindskede, nederst mod nordast.
Karakter: K2
Begrundelse for feji:
Forholdet ikke naevnt.
iFejlens vagt:

A2

Bygningssagkyndig

Veegtes pa niveau A, med mindre lempelse, idet der er tale om et mindre omfang.

Den sagkyndige har ikke kommenteret dette punkt,

16 Tagrenderitagnediab

'K2: Der ses rustanlebne tagrendejem og rerholdere for nedlebsrar.

ﬁ 48 Speer og Iaegtér Ingen bemazrkninger _'I
| |
! ||
| i
L J
Gens ml-t o _HE-nr ) Konlruqupp_o;t Status Side
3. august 2016 12119 Sagen lukkat 13




Fejlangivelse
Syns- og Skensmand

Beskrivelse af skade:
Der ses, seerligt mod @st, fugtskjoider pé leegter.
Karakter: K1

Note:
Ved den valgte tagstensiasning uden undertag, ses der ofte disse fugtskjoider, som
skyldes kondens fra tagstenene, og som bar forsvinde via tagrumsventilationen. Denne |
vurderes at vaere i underkanten - se pkt. 1.11
Begrundelse for fejl:
Forholdet ikke neevnt.

Fejlens vagt:

\Vaegtes sammen med pkt. 1.12.

| Bygningssagkyndig

Den sagkyndige har ikke kommenteret dette punkt.

| 1.11 Ventilation

ltagstenftaglaegter. Note: Der er risiko for fugtskader fra kondensfugt.

K3: Ventilation ved skravesgge er forhindret af isoleringsmateriale, som er placeret helt ud mod

1.12 Isolering

L

Ingen bemaarkninger

Gensrerst
3, august 2016 1218

HE-nr Kontrolrapport status
Sagen lukket

Sidw
14




e —

Fejlangivelse
Syns- og Skensmand

T

Beskrivelse af skade:
Der ses mindre skjolder p4 isoleringen, i princippet under tagsten/leegter,

Karakter: K1

Note;

Der er umiddelbart ikke tegn pa utestheder, hvorfor det skennes at vazre kondens fra
Itagstenenes undersider.

Begrundelse for fejl;

Forholdet ikke nasvnt,

Fejlens vaagt:

'Vegtes, sammen med pkt. 1.8 p& niveau A, dog lempet, da BS har benaevnt at der kan
veere risiko for kondens, som felge af en nedsat tagrumsventilation,

]

_Bygningssagkyndis Den sagkyndige har ikke kommenteret dette punkt.
1.14 Gangbro Ingen bemeerkninger
If I
| i
ﬂ-nor-r;t HE-nr Komrolram;art status. Side
3 august 2016 12:19 Sagen lukket 15




Fejlangivelse
Syns- og Skensmand

Beskrivelse af skade:

Gangbro forekommer lidt interimistisk 0g mangelfuld - szerligt i den sydlige ende.
Karakter: K1

Note:

| Besvaerligger inspektion af tagrummet.

Begrundelse for fejl:

Forholdet ikke neevnt.

Fajlens vagt:

Vaegtes pa niveau A, dog lempet, idet den manglendefinterimistiske gangbro har mindre

betydning.

Den sagkyndige har ikke kommenteret dette punkt. |

IhBygningssagkyndig

Generaret
3, august 2018 12:19

HE-nr Kantralrapport status Side
Sagen lukket 18




1.15 Andet lingen bemzerkninger B

Fejlangivelse
Syns- og Skensmand

f‘

T ity

Beskrivelse af skade:

Loft- og skunklem er ikke isoleret

'Karakter: K3

Note:

Kan medfere kondens i tag- og skunkrum, szerligt nar tagrumsventilationen er i
underkanten, som beskrevet i pkt. 1.11.

Begrundeise for feji:

Forholdet ikke nasvnt.

Fejlens vaagt:

Vaegtes pa niveau A.

Genererst
3, august 20186 12:19

HE-nr Kontralrapport status
Gagen lukket




Bygningssagkyndig  Inen sagkyndige har ikke kommenteret dette punkt

1.15 Andet Ingen bemeerkninger

Genereret HE-nr
3, august 2016 12:19

Kontrolrapport status
Sagen lukket

18




"Fejlanglvatsa A1
Syns- og Skensmand
| |
I
i
|I
!
[
|
I
|
i
Beskrivelse af skade:
Omkring det nordvestvendte ovenlys i opholdsstuen Pa 1. sal ses der fugtskjoider, dels pa |
t vaeg men 0gsé pa averste lysning.
Karakter: K1
Nota:
Skjolderne er tarrel, og vurderes at stamme fra evt tidligere utaetheder.
' Begrundelse for fejl:
| Forholdet ikke naevnt. i
Fejlens vagt: I
| Vaegtes pd niveau A, dog iempet, idet skjolderne primaert har kosmetisk hetydning. 4
Eygnrngssagkynd:g |Den sagkyndige har ikke kommenteret dette punkt. |
Goanorsrst HE-nr Kontrolrapport status Side
3. abgust 2018 12:19 Sagan lukket




1.16 Bemaerkninger til
skorsten

Ingen bemarkninger

Genereret
3, august 2016 12:19

HE-Ar

Kontrolrapport status
Sagen lukket

Side
20




HFejlanglwise
li Syns- og Skansmand

e .

Gonererst
3. august 2018 1219

Kontrolrapport status




L

Beskrivelse af skade:

Flere lgse og udfaldne murvaerksfuger pé skorsten mod vest.
Karakter: K2

Note:

Udbedring nadvendig, for at undga yderligere skadesudvikling.
Begrundeise for fejl:

Forholdet ikke nazvnt.

Fejlens vagt:

Vaegtes pé niveau A.

Genererst
3. august 2016 12.19

HE-nr Kantrolrapport status
Sagen lukket

Side
22




Bygningssagkyndig

Skorstenen er oprindeligt udfart med tilbageliggende fuger, og eflerfelgende er der
repareret flere steder med en anden fugetype. Skensmanden ma have opfattet de
oprindelige fuger som l@se og udfaldne, hvitket de ikke var,

Syns- og Skensmand

Som det fremggér pé billederne, er der tydeligvis igse og udfaldne fuger.
Argumentation og point fastholdes.

A3

Gsnareret
3. august 2016 12:19

HE-nr Kontrolrapport status
Sagen lukket

Side




2. Ydervaegge i bygning A

2.1 Facader/gavie

K2: Der ses p& gavl en del defekte studsfuger i murvaerk.

Genersrst
3. august 2018 12:19

HE-nr Kontroirapport status
Sagen lukket

Side
24




Fejlangivelse
Syns- og Skensmand

o - il bET =
ri g

I _ |
Generarst HF.ar Kontrolrapport status Side
3. august 2016 12:18 Sagen lukkeat 25




Beskrivelse af skade:
Der ses, saerligt pa sydgavien, lidt iose og udfaldne studsfuger.

Karakter: K1
Begrundelse for fejl.
| Forkert karakter og mangelfuld stedsangivelse. Der er tale om et meget begreenset
omfang af udfaldne / l#se studsfuger. Generelt fremstar murvaerket i en god stand. i
Fejlens vagt: ||
Vaegtes pé niveau A, dog lempet, idet BS trods alt har benaevnt forholdet. i
iBygmngssagkyndug Den sagkyndige har ikke kommenteret dette punkt |
2.1 Facaderigavle Ingen bemarkninger —||
|
Genererst HE-nr Kontrolrapport status Shde
Sagen lukket 28
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Fejlangivelse
Syns- og Skansmand

Beskrivelse af skade:

Enkelte lase sten/fuger pa det everste rulieskifte i hjarnet mod nordast.
Karakter: K2

Begrundelse for fejl:

Forhaldet ikke naavnt,

Fejlens vagt:

| Bygningssagkyndig

Vesgtes pa niveau A, med mindre lempelse, da der er tale om et mindre omfang.
Den sagkyndige har ikke kommenteret dette punkt.

\f;z Bekleedninger

k2. Gavltrekantens bekleedning pa gavl mod nordest ses med nedbrudt tree nederst.

I|2 3 Leemure

K2: Ved gavlaltanen mod sydvest ses nedbrudt trae nederst i aile 3 stolper.

Fellangivelse
Syns- og Skensmand

Bemaerkning;
Det bemeerkes at punktet ikke vedrarer leamure, men ber placeres enten under pkt. 2.4

|Altaner eller pkt. 4.2 Fundamenter.

| - : :
|Bygnm95_sagkynd'9 Den sagkyndige har ikke kommenteret dette punkt | _l
2.3 Le=mure Ingen bemserkninger |
l.
| 2 .
Generarst HE:nr Komm?rlppor't_:mut Side
3. august 2016 12:19 Sagen lukket 27




Fejlangivelse

Syns- og Skensmand

Gensrerst
3. august 2018 12:19

HE-nr Kontrolrepport status Side
Sagen lukket i




=

Beskrivelse af skade:

|| Dar / lemur mellem bolig og garage fremstar nedsliot, bl.a. med rad. "
' Karakter: K2
|Begrundelse for fejl:
I Forholdet ikke nzsvnt. I-
I Fejlens vaagt: |
I Veegtes pa niveau A, med mindre lempelse, idet bygningsdelen har mindre betydning. __‘|I
Bygningssagkyndig Daren er ikke en la2mur men et stykke haveinventar, som ikke skal besigtiges.
ll Syns- og Skensmand Bygningsdelen er fastmonteret p4 boiigen (og garagen), og har en funktion, hvorfor den A2 |
skal navnes. |
| . Argumentation og point fastholdes. ; | [
2.4 Altaner Ingen bemeerkninger ‘
|
I
I
l
| I
I
Ganwsreret Hﬁr Kontrolrapport status Side

3. sugust 2016 12:19 Sagen lukket 29




Iﬁejlanglvelse . e A1
Syns- og Skensmand i R III\;-& s
i
||
{Beskrivelse af skade:
Ve pé altan mod syd forekommer noget ustabilt - endvidere en de! algeviekst pé
terrassebreedderne.
Karakter: K1
Note:
| Det vurderes ikke, at ustabiliteten kan medfare faldulykker.
Begrundelse for fejl:
| Forholdet ikke nazvnt.
Feitens vagt:
|\Veegtes pé niveau A, dog lempet, idet forholdet har mindre betydning.
Egmngssagkyndug \Den sagkyndige har ikke kommenteret dette punkt. =
Genarsret HE=nr Kontrolragport status Side
3 august 2016 1219 Sagan lukket a0




3. Vinduer og dere i bygning A

e
3.1 Dare
Fejlangivelse Al
Synis- og Skensmand
i
|
Beskrivelse af skade:
Terrassedar mod syd pa 1. sal binder mod dartrin. l
Karakter: K1 l
Begrundelse for feji;
Forholdet ikke naavnt,
Fejlens vaagt: ll
I Vaegles pé niveau A, dog lempet, idet forholdet har mindre betydning. Pt
Egnfngssagkyndig Den sagkyndige har ikke kommenteret dette punkt.
Genareret HE-nr Kontrolrsppoart status Side

3. august 2016 12:19

Sapen lukke:
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"Fejlangivalse

31Dere

Syns- og Skensmand

Ingen bemaerkninge

g ¥

Beskrivelse af skade:
Indvendig der mellem bryggers og kekken fremstar med slidtage, seerligt pa derpladen.
Karakter: K1

| Begrundelse for fejl:
Forholdet ikke naevnt.
Fejlans vaegt:
| - Vaegtes p& niveau A, dog lempet, idet forholdet primaart har kosmetisk betydning.
Bygningssagkyndig Den sagkyndige har ikke kommenteret dette punkt. =
Generaret HE=ns Kontrolrapport status Side
3. august 2016 1218 Sagen lukket 32




3.1 Dore

Ingen bemeaerkninger

Gensrerst
3. august 2018 12:19

HE-nr

Kontralrapport status
Sagen lukket

Side
33




Ir;ejlanglvelse
Syns- og Skensmand

|
i
}
] E
" o T ; TR "'-T_-fu,;_:m; -"';-;M'm:-_ .

i
| |
|
Gensrerst HE-nr Kontrolrapport status Side
3 august 2016 12:18 Sagen lukket 34




\L._' |

|Beskrivelse af skade:
Yderdar mod nord, ud for bryggers, fremstar med mindre skader, bf.a. manglende propper
og I2se lister,

H" Karakter: K1

Begrundelse for feji;

Forholdet ikke nasvnt,

Fejlens vagt:

Veegtes pa niveau A, dog lempet, i det forholdet primaert har kosmetisk betydning.

| : : 1
r_Bygmngssagkyndlg Den sagkyndige har ikke kommenteret dette punkt. i |

3.2 Vinduer _JKZ:EDe;s_es 2 punkterede termoruder i Velux vinduer i overetagen. =T ____J
Genereret HF.ar Kontrolrzpport status Side

. august 2018 12:19 Eagen lukiet 35




3.2 Vinduer Ingen bemaerkninger

Side
38

Kontrolrapport status
Sagen lukket

Gansrefot HE-nr

3, august 2016 12:19




Fejlangivelse
Syns- og Skensmand

L

Beskrivelse af skade:

kravene il redningsabninger.
Karakter: K3
Note:

Begrundelse for fejl:
Forholdet ikke nasvnt.
Fejlens vagt:

Veegtes pé niveau B.

Ovenlysvinduer i hhv. vezreise mod ast 0Q sovevaerelse mod nordvest, opfyider ikke

Forholdet kan ger det sveert at komme ud ved en brand. Der er dermed risika for
|personskade.

Generoret
3. avgust 20168 1219

HE=nr

Kontrolrapport status
Sagen lukket

Zide
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Bygningssagkyndig P4 opferelsestidspunktet i 1979 fik bygherren byggetilladelse til at opfere ejendommen
med ovenlys som Velux type GGL-2 jfr. udateret tegn. nr. K104 og og K103(bilag |
byggesagsmappen beroende hos Branderslev kommune.) Vindueme biev pa daveasrende
tidspunkt anset for at veere tilstreekkelige som redningsabning.

Syns- og Skensmand  |vsinduerne her er ikke store nok i forhold til at opfylde regleme om redningsabninger, og B8
det kan besvaerliggere det, for de fiste personer, at komme ud, hvorfor der er
personskaderisiko. Det har ikke betydning, om der tilbage i 1979 er givet en
byggetilladelse.

Argumentation og point fastholdes.

| -
|_:E Fuger K3: De fleste kaifatringsfuger ved de oprindelige vinduer er nedslidte med revner og fugeslip mad |
rmurveerk. Note: Der er risiko for rddskader i vinduesrammerne,
Fejlangivelse ' 0
ISyns- og Skensmand
i
l' |
| !
|
I
|
I |
{
!
| Bemarkning:
[ Det bemaerkes at der er udfart gummifuger, og ikke kalfatringsfuger. ]
.IBygmngssagkyndlg |Den sagkyndige har ikke kommenteret dette punkt
Ganararet HE-nr Kontrolrappart status Side

3, august 20168 12:19 Sagen lukkest )




3.4 Salbeenke

bemaerkninger

Fejlangivelse
| Syns- og Skensmand

| Beskrivelse af skade:

Aigevaekst p& muret sdibaenk udfor veerelse mod sydvest.

Karakter: Kt

Note:

Alger kan pa lsengere sigt nedbryde mursten og murvaerksfuger, men skennes dog her
ikke aktuelt inden for overskuelig tid.

Begrundelse for fejl:

Forholdet ikke nasvnt.

|Fejlens vagt:

Veegtes pa niveau A, dog lempet, idet forholdet pt. har mindre betydning.

Al

[Bygningssagkynd#g

Algeveeksten er normait forekommende pa salbaenke, og et resultat af manglende
vediigeholdirengering. Der er ingen skader i murveerksfugerne.

“ Syns- og Skensmand

Som det fremgér af min notetekst, kan denne algevackst pd sigt nedbryde fugerne mv., og
der er dermed en risiko for skader, hvorfor forholdet skal naevnes.
Argumentation og point fastholdes.

A1

[Naevnets afgarelse

Fejlangivelsen A1 frafaldes, da forholdet vurderes at veere under bagatelgraensen.

Generorat
3, sugust 2016 12:19

Kontrolrapport status
Sagen lukket

Side




4. Fundament/sokler i bygning A

4.1 Udvendigt terrsenfald

Ingen bemaerkninger

Goanererst
3. august 2016 1219

HE-nr

Kontralrapport status
Sagen jukket

Side




Feflangivelse
Syns- og Skensmand

e

L ¥E

33
Beskrivelse af skade:
Terraen / belsegning ligger heijt, og taet Pa murvasrket mod sydest og vest, I
Karakter: K1
|Note:

Medfarer en foreget opfugtning af murveerket, der kan give fugtskader og algevaskst, men
skennes dog her ikke aktuelt inden for overskuelig tid.

Begrundelse for fe]i:

Forholdet ikke naavnt.

Fejlens vagt:

Vesgles pa niveau A.

1 Bygningssagkyndig

iDen sagkyndige har ikke kommenteret dette J:_-unkt.

Genereret
3. august 2016 12.19

HE-nr Kantrolrapport status
Sagen lukket

Side
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||4.3 Udvendige trapper

K2 Der ses enkelte lose altaskiferfliser samt flere fliser uden fuld vedhzefining til underlaget pa
@gangstrappen_.

5. Keeldre/krybekaeldrefterraendaek i bygning A

= - e

I —

5.0
Kaldre/krybekeldrefterr
@Endak L e

1B: ingen bemearkninger

— —— e

8. Vadrum (badeveerelse, toilet, bryggers) i bygning A

I6.1 Guivkanstruktion/-
belaegning

1K3: Ved bruseniche i stueetagens badeveerelse ses en afskaliel gulvflise. Note: Risiko for

fugtindtreengning i tilstedende konstruktioner.

i

6.1 Gulvkonstruktion/-
belagning
|Fajlanglvelsa

| Syns- og Skensmand

Ingen bemssrkninger

Beskrivelse af skade:

Revner i enkelte gulvklinker i badevaerelse | stueplan, i omradet omkring
gulvvarmetermostat.

Karakter: K2

Note:

Omradet er langt fra selve brusenichen, hvorfor vandpavirkningen er lav, og demed
begraenset risiko for falgeskader.

Begrundslse for fel.

Forholdet ikke neevnt,

Fe/lens vagt:

|Veegtes pa niveau A a!

| ‘
Bygningssagkyndig
|

Fliserne er "fadt" med de anfarte revner idet fiiserne er tildannet for at kunne passe
| omkring rarene.

Syns- og Skansmand

A3

| De revner klinkerne er “fadt med” m& vaare dem mellem de 2 rer, og det er ikke de revner
der beskrives, men derimad dem som géar ud fra det hgjre rar, 6g gennem 2 klinker.

Argumentation og point fastholdes.

Generarat
3. august 2018 12:18

Side
42

HE-nr Kontrolrapport status
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6.4 Guivafiab

Ingen bemaerkninger

Gensrarst
3. august 2018 12:18

Kontrolrappart status
Sagen lukket

Side
43




ﬁjla@jse E

Syns- og Skensmand

Beskrivelse af skade:

Der ses ikke at vaere udfert et gulvafiab i badevaereiset pa 1. sal, uden for hhv.
brusekabine og badekar.

'Karakter: K1

Note:
Der skal vaere et guivafleb uden for bruseomrade, safremt det er udfert med opkant, eller i

kabine som dette. Forholdet har dog formentlig veeret der i mange &r, og der er ikke tegn
pa skader som falge heraf, hvorfor det vurderes at have mindre betydning.

Begrundelse for fejl:
Forholdet ikke naavnt.
| Fejlens vagt:
[
Ganereret HE+nr Kontrolrapport status Side
Sagen lukket 44
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Vaegtes pa niveau A.

Bygningssagkyndig

Den sagkyndige har ikke kommenteret dette punkt.

7. Gulvkonstruktion og gulve i bygning A

h1 Gulvkonstruktioner fK1: Gulve er ikke helt vandrette specieit i stuen.

Gensrerst
3, august 2016 12 19

HE-nr Kontrolrapport status

Sagen lukkat

Side




7.2 Belegninger

Fejlangivelse Al
Syns- og Skensmand
! |
|
!
|
_E
(|
{ Beskrivelse af skade:
|| Traegulve i stueplan, seerligt i all-rum, fremstar med let slidtage.

Karakter: K1 |

Begrundelse for fe|l: |
|’ Forholdet ikke naevnt.

Fejlens vaat:

Vaegles pé niveau A, dog lempet, i det forholdet primaert har kosmetisk betydning. |
iBygnlngssagkyndllg Den sagkyndige har ikke kommenteret dette punkt |
P afgorelse  |cejiangivelsen A1 frafaldes, da forholdet vurderes at veere undsr bagatelgreensen.

Generarst HE-nr Kontrolrapport status Side

4, august 2016 12:19 Sagen lukket 48




8. Indervaegge/skillevaegge i bygning A

3.0 IB: Ingen bemzerkninger
Indervesgge/skillevaegge

9. Lofter/etageadskillelser i bygning A

9.0 iB: Ingen bemaerkninger
Lofter/elageadskillelser

10. Indvendige trapper i bygning A

b@.o indvendige trapper | IB: ingen bemaerkninger

11. VVS-installationer i bygning A

bryggers.

11.1 Vandinstailationer |K3: Under varmeveksleren ses punktiaringer pa varmtvandsraret. Note: Der er risiko for vandskade i

Genereret B
3. augus! 2018 12:19

Kontrolrapport status
Sagen lukket




Bygning B (Garage/udhus - 32m2)
1. Tagkonstruktion/-belaegning/skorsten i bygning B

1.1
Tagbelagning/rygning

K3: Garagens tégbelaegning (profilerede stalplader) er lagt med for tille faid, hvilket sammen med at der
ikke er etableret drypnaese ved nederste kant, gar at regnvand har tilbagelab pa undersiden af
& Det le tagpapunderiag opfugtes unedvendigt.

Fojlangivelse
Syns- og Skensmand

Beskrivelse af skade:

Stalpladetaget er oplagt med for lav taghee!dning - endvidere er der ikke udfart fodblik
nederst ved tagfod.

Karakter; Som BS

Note: !
Det ringe fald kombineret med det manglende fodblik, medfarer risiko for indslag af vand “
il en formodentligt utset tagpaptag, bl.a. ses der indvendig flere tegn herpa.

| Begrundeise for feji:

| Skadestekst og notetekst blandes sammen I
Fejlens veaagt: I
|Veegtes ikke, idet BS har beskrevet det vgesentlige | skaden. ) 1

Bygningssagkyndig

| Den sagkyndige har ikke kommenteret dette punkt.

1.5 Udvendigt traevaerk
ved tag

i
K2: Der ses nedbrudt tre2 og enkelte manglende udhangshraedder ved garagens sterm og tagudhaengjl

— e e = =

Genererst
3, august 2016 12:19

HE-nr Kontrolrapport status
Sagan lukket
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1.6 Tagrender/tagnedigb |Ingen bemaerkninger

Genererot HE-nr Kontrolrapport status Side
3.august20t6 12198 Sagen lukket 49




Fejlangivelse
Syns- og Skensmand

A3

I
Genererst HE-nr Kontralrapport stetus Side
3. august 20161218 Sagen lukket 50
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Beskrivelse af skade:
| Tagrende mod syd kan ikke renses, grundet begreenset plads mellem tagplader og

stern/inddeekning.

Karakter: K3

Note:

Tagrenden skal kunne renses, for at undgaé tilstopning og dermed overigb.
Begrundelse for fel:

Forholdet ikke naevnt.

Fejlens vagt;

Veeates pé niveau A,

Eygningssagkyndig

Den sagkyndige har ikke kommenteret dette punkt.

"1.& Spaer og Isgter

K2: Spaerender og underliggende murvaerk er steerk! fugtbelastet pa grund af vand fra
tagkonstruktionen.

Fejlangivelse Beskrivelse af skade: 0 i
Syns- og Skensmand | Speerender, seerligt mod syd, er stasrkt opfugtede.
Karakter: Som BS
Note:
Vurderes at veere forarsaget at utzetheder i / ved tagbelagningen.
Begrundelse for fojl: [
Skadestekst og note blandes sammen - ydermere skat skader p& underliggende murvaerk
neavnes saerskilt i pkt. 2.6,
Fejlens vagt:
| Veegtes ikke, da BS trods alt, har bensevnt det veesentlige i skaden.
. Bygningssagkyndig : Den sagkyndige har ikke kommenteret dette punkt. ]
Ganararet HE-nir Kontrolrapport status Side
3. august 2016 1219 Sagen lukkat 51




2. Ydervaegge i bygning B

2.1 Facader/gavie
iFT]langlvetsa Al
Syns- og Skensmand
l !
)
'!
i
Beskrivelse af skade:
; {Som BS + endvidere en de! algevaskst nederst mod syd og nord. ‘I
| | Karakter: K2
| Note:
Udbedring n@dvendig for at undgé yderligere skadesudvikling.
Begrundelse for fejl: ||
[ Forkert karakter.
Fejlens vaagt:
Veegtes pa niveau A, dog lempet, idet B$ trods alt har benaevnt forholdet.
| Bygningssagkyndig | pen sagkyndige har ikke kommenteret dette punkt. |
Genarerst HE-nr Kontrelrappart status Side

3, august 2018 1219 L e Sagen lukket ¥




2.6 Indvendige vaegge

Ingen bemaerkninger

Genereret
3. august 2018 12,19

HE-nr

Kontrolrapport status
Sagen lukket

Side
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Fejlangivelse
Syns- og Skensmand

L

Genorerst HE-nAr Kontrolrapport status Side
3. august 2018 1218 e i Sagan lukket 5




(.

I

Genersret
3, august 2016 1219

Kontrolrapport status
Bagen lukket




T By v

| Beskrivalse af skade:

Bagmure fremstér generelt med afskalninger og i nogen grad algevaekst
Karakter: K2

Begrundelse for fejl: _
Forholdet ikke nzevnt, |

Fejlens vagt:
Vaegtes pa niveau A, med mindre lempelse, idet BS naevner et "underliggende murveaark’ "

i som veerende fugtbelastet under pkt. 1.8, ~

Bygningssagkyndug |Den sagkyndige har ikke kommenteret dette punkt

3. Vinduer og dere i bygning B

l

' ____|K2: Garagens der er nedshidt. F y ' _ ,_ _ ]J

Qanereret

HE.nr Kontroirapport status Side

3. august 2016 12:19 Sagan lukkst 66




3.1 Dare

Fejlangiveise
Syns- og Skensmand

Beskrivelse af skade:

Indvendig dar mellem garage og indbygget udhus, er nedslidt,
H Karakter: K2 |
Begrundelse for fejl: 1
Forholdet ikke nazvnt.
Fejlens vagt:

I [Vaegtes pé niveau A, dog lempet, idet skaden, set i forhold til bygningens anvendelse, har II

mindre betydning. |
By‘gmngssagkyndigd IDen sagkyndige har ikke kommeniteret dette punkt.
Ganeroret HE-nr Kantrolrappart status Side

3. august 2018 1219 Sapen lukkat 57




3.2 Vinduer Ingen bemaerkninger

HE-nr Kontrolrapport status Side

Gensreret
Sagen lukket 58
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Fejlangivelse
Syns- og Skensmand

Genersret HE-nr Kontrolrapport status SBide
3. august 2018 12:19 Sagen fukkst 59




| Beskrivelse af skade:
vVindue mod syd er nedslidt, bl.a. med angreb af rad.
Karakter: K2

Begrundelse for fejl:
Forholdet ikke nevnt.
Fejiens vagt:

Veegtes pé niveau A, med mindre lempelse, set i forhold til bygningens anvendelse. f

“Bygningssagkyndig Den sagkyndige har ikke kommenteret dette punkt. |

Gianererst HE-nr Kontrolrspport status Side
3, august 2018 12:19 Sagen lukket &0




3.3 Fuger

Ingen bemaerkninger

Genererat
3. august 2018 12:19

HE-nr

Kontrolrappart status
Sagen lukket

Side
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Fejlangivelse
Syns- og Skensmand

L

Ganeraret
. august 2016 1219

Hontrolrapport status
Sagen lukket
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;."'."'l"ﬂ."j 1_"7"‘""'_'

!Beskrlvslse af skada;

“ Gummifuger omkring vindue mod syd er nedslidte og utsstte.

Karakter: K3

Note:

| Medfarer risiko for indslag af vand, der kan medfere fugtskader pa tree- og murvaerk.

I Begrundelse for fejl;

" Forholdet ikke naevnt. "
Fejlens vaagt:

'Veegtes pé niveau A, dog lempet, idet der er tale om gummifuger omkirng samme vindue
som naevnt i pkt. 3.2,

Bygningssagkyndig Den sagkyndige har ikke kommenteret dette punkt.

Generaret HE-ar Kontrolrapport status Side
3, august 2018 1248 Sagen lukket &3




3.4 Salbaanke
Fejlangivelse Al
||5yns- og Skensmand
f |
i
Beskrivelse af skade: I
J Salbaenk mod syd fremstar med forvitrede og udfaldne fuger.
Karakter: K2
Note:
Udbedring nadvendig, for at undgé yderligere skadesudvikling,
! Begrundelse for fejl:
Forholdet ikke naevnt.
Fejiens veegt:
Veegtes pé niveau A, dog lempet, idet der er tale om sélbzenken under samme vindue
som naevnt i pkt. 3.2. _ £
| Bygningssagkyndig Den sagkyndige har ikke kommenteret dette punkt. '
4. Fundament/sokler i bygning B
l4.0 Fundament/sokler IIB: Ingen bemaerkninger Il
Genererot HE-nr Kositralrapport status Sice
3, august 2016 12:19 Sagen lukket B4




Fejlangivelse
Syns- og Skensmand

V Beskrivelse af skade:
Terraen ligger hejt og tet pa murveerket, mod hhv. nord 0g syd.
Karakter: K3
Note:
Medfarer risiko for opfugtning af murvaerket, der kan give fugtskader og algevaskst, hvilket
bl.a. ses begge steder.
Begrundelse for fejl:
Forholdet ikke naavnt.
| Fejlens vagt:
Veagtes pd niveau A,

Genererst HE-nr Kantrolrapport status
3. august 2016 12:19 LTSRN Sagen lukket
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Bygningssagkyndig

Skensmandens brug af verdenshjemerne er ikke konsekvent. Garagen ligger med
havefacaden vendende mod sydest. s hvad mener skgnsmanden?

Syns- og Skensmand

Nordsiden er mod naboen, og sydsiden er mod haven - som det ogsa ses pa billedeme.
Argumentation og point fastholdes.

A3

5. Keeldre/krybekaeldre/terraendzek i bygning B

E1 Gulvkonstruktion

K2: Der ses forvitret beton i gara

ulvet. Note: Arsagen vurderes at veere vejsal avirkninger.

Genereret
3. august 2018 12:19

HE-nr Kontralrapport status
Sagen lukket

Side
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8. Inderveegge/skillevaegge i bygning B

8.1 Indvendige vezgge

Ingen bemaerkninger

Genereret
3. august 2018 12:19

HE-nr

Kontrolrapport status
Sagen lukket

Side
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Iﬁejlmglvelse

Syns- og Skensmand
|

|

Beskrivelse af skade:

Den traebekleedte skillevaeg mellem garage og indbygget udhus fremstéar med fugtskader,
saerligt everst mod syd.

Karakter: K2

| Note:

Skyldes formentlig uteetheder i tagbelaegningen.
Begrundeise for fejl;

Forholdet {og punktet generelt) ikke naevnt,

|Fejlens vaegt:
|Veegtes pa niveau A, dog lempet, da skaden, set i forhold til bygningens anvendelse, har

mindre betydning.

Genereret
3, august 2018 12:19

HE-nr Kontrolrapport status
Sagen lukkat




Bygningssagkyndig

folgeskade af et opfugtet spaar.

Forholdet er naavnt under punktet 1.8 speer og lsegter. Fugtskademe i veeggen er en

Syns- og Skensmand

det er en folgeskade, skal den nasvnes.
Argumentation og point fastholdes.

{ pkt. 1.8 er der nazvnt undertiggende murvaerk - ikke denne traeebeklaedte veeg. Selvom

A1

Salgers oplysninger
Saelgers oplysninger om ejendommen

0. Oplysninger om bestilling af tilstandsrapporten

0.1 Hvordan fand! du den bygningssagkyndige? Hvis pa anden vis, angiv hvilken.  |P& anden vis, Dagbladsannance,
0.2 Har du en ejendomsmaegler til at bistd med salget af din ejendom? Nej

1. Generelle oplysninger

1.1 Hvor mange ar har du ejet ejendommen? Siden 2000
| hvilken periode har du boet p& ejendommen? Siden 2000
1.2 Er der foretaget tilbygninger, cmbygninger eller starre renoveringer (f.eks. Nej
udskiftet tag, fiernet baerende konstruktioner eller foretaget indgreb heri,
indretning af bad / toilet i rum, der ikke tidfigere har veeret anvendt hertil, m.v.)?
Er det sket med bygningsmyndighedernes tiliadelse? Nej
1.3 Er bygninger eller dele af bygninger udfari helt eller delvist som selvbyg? Ved ikke
1.4 Har der vaeret foretaget reparationer efter fugt-, rid-, svampe- eller
insektskader i:
- keelder / krybekesider / ventileret hulrum? Nej
- yder- og indervaegge / skillevesgge? Nej
- vinduer / dere? Nej
- lofter / etageadskillelser? Ja, Vandskade efter rarskade i skunk.
- gulve? Nej
- tage Nej
2, Tage
2.1 Er eller har taget veeret utzet {herunder ved skotrender eller inddaskninger)? Nej
22 Er der, eller har der vaeret, skader i / ved skorsten (f.eks. labesod, revner, Nej
uteetheder eller afskallinger)?
23 Er der, eller har der veeret, uteette tagrender eller nedlgb? Nej
2.4 Er adgangen til_skunkrum blokeret? Nei
Hvis nej, hvor er adgangslemmene placeret?
2.5 Er adgangen til tagrum biokeret? Nej

3. Yder- og indervaqgeiskilleveegge

3.1 Er der revner eller andre skader, som er dakket af mabler elier andel inventar? | Nej
3.2 Er der fugtpletter eller mug / skimmel, som er daekket af mabler eller andet Nej
inventar?
4. Fundamenter/sokler
4.1 Er huset piloteret eller ekstrafunderet i forbindelse med opferelsen? Ved ikke
4,2 Er huset efterfunderet (dvs. piloteret eller ekstrafunderet efter opfarelsen)? Ved ikke
43 Er der seetningsskader, som er udbedret? Ved ikke
Er der i den forbindelse udarbejdet geoteknisk rapport? Ved ikke
6. Kalder / krybekalder | ventileret hulrum
5.1 Er der kaelder { krybekaelder / ventileret hultum? Nej
5.2 Er adgangen til krybekaslder blokeret?
53 Har der vaeret treengt vand gennem kaelderydervaegge eller op gennem gulvet
{ikke gulvafisb)?
5.4 Har der vaeret konstateret fugtproblemer i kaelderen / krybekeaelderen /
ventilerede hulrum?
5.5 Er der helt eller delvist dreen langs husets fundament? Ved ikke
5.8 Er der en grundvandspumpe? Nej
Genereret HE-nr Kontroirapport status Side
Sagen lukkst g9
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6. Gulve

gulve?

6.1 Er der skader (f.eks. revner eller fugiskader) ved de gulve, som er dazkket af  [Nej
teepper, mabier eller andet inventar?
6.2 Er der mabler eller andet inventar, som er klodset op som falge af skaave Ja, | stuen.

7. Vinduer og dere

7.1 Er der punkterede termoruder {dugruder)? Ja, 2 stk Velux i overetagen.
7.2 Er der vinduer og dere, der ikke fungerer (f.eks. vinduer og dere som ikke kan  [Nej
abne og iukke uden at binde, som har defekte greb og laselej elier som er
utsette over for nedbar)?
8. Lofter/etageadskillelser
8.1 |Er der udfart nedsaenkede lofter {dvs. nyt loft opsat under det gamle)? | Nej
9. Vadrum (badevareise, toilet, bryggers)
8.1 Er der, eller har der veeret, problemer med aflab (f.eks. stoppede aflabsrar eller | Nej
opstigende kloakvand)?
9.2 Er der Izse / revnede fliser pa gulv eller veegge? Ja, Pa badevaerelse | stueetage.
10. VV§-installationer
10.1 Fyldes der vand pa varmeanlagget mere end én gang arligt? Nej
10.2 Er dele af VVS-installationerne (dvs. vandinstallationer, varmeanlaeg og aflab) Nej
udfart af personer uden autorisation?
10.3 Er der udfert reparationer efter rarskader (vandskader)? Ja, | skunken. Udfert af VVS -
10.4 Er der, eller har der vaeret, rarskade pa kioak / skjulte rer? Nej
10.5 Er der varmeinstaliationer og / elier termostatventiler, der ikke virker? Nej
11. VVS-instailationer

Saelgers gvrige bemeerkninger vedrarende fejl og mangler

Bemaeaerkn

inger Saelger var tilstede

Saelger havde ikke udarbejdet salgeroplysningerne far huseftersynet

Seelgers oplysninger har ikke kunne fremskaffes pa grund af

! Bemaerkninger |

Bygningskonstruktioner

1.0 Tagkonstruktion/-belaegning/skorsten

Sadeltag

Hanebdndspesr

Taghsstdning - >35 grader

Tagbelasgning - Batonsten

Skorsten - Murst

Ensidig! fald

Bjeslkaspaar

Taghaseldning - 1-15 grader

Tegbaimgning - Metaiplader

Metalplader er oplagi pd lidligars tagpapunderiag.

N oo |o o[> | ]

0 Ydervagge

Hulmur

Fermur - Teglkalksandsten

Bagmur - Latbaten

Hulmur

Formur - Teglikatksandsien

©milo|> > ]k

Bagmur - Leibston

3.0 Vinduer og dere
A

[Tres |

Geanosrarat

3. august 2016 12:19

HE-nr
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B Tree

B Metsi

4.0 Fundament/sokler

A Baton

B Beton

5.0 Kaeldre/krybekeldrelterrsendack

A T
A Dresrisg/hapillarbrydende lag; Type: 20 cm Singals,
B Tommndask
B Drasn it ; T 20 cm Singels
6.0 Vadrum (badevaerelse, toilet og bryggers)
A Vesghonsiruklionar, organisk
A Veaghonstruktioner, vorgarisk
A Gulvkonsiruktioner, uorganisk
7.0 Gulvkonstruklion og guive
A Gulv pd stroer elter bisalker
A Vasg-lil-vesg leeppe
A Temppe pd beton
A Klinkeguiv pd baton
8 Andet, T Betanstebt
8.0 Inderveegge/skillevaegge
A inder-/akille e - Letbaton
A Inder-Iskitlev. e - Lei pladekonstrukiion
Fejlangiveise Beskrivelse af fejl / mangel: 0
Syns- og Skensmand  |Let skilleveeg udfert i tree med trezbeklaedning, mellem garage og indbygget udhus, er ikke
naevnt,
Fellens vagt:
Veegtes under pkt. 10.
Bygningssagkyndig Den sagkyndige har ikike kommenteret dette punkt.
9.0 Lofter/etageadskillelser
Fejlangiveise Beskrivelse af fajl / mange!: 0
Syns- og Skensmand Loftbeklaedninger i boligen {profibraedder) er ikke neevnt,
Fejlens veagt:
Veeotes under pkt. 10.
Bygningssagkyndig Den sagkyndige har ikke kommenteret dette punkt.
10.0 Indvendige trapper
Fejlangivelse Beskrivelse af fejl / mangel: A1
Syns- og Skensmand  |Trappe (&ben treetrappe) til 1. sal i boligen, er ikke navnt.
Feflens vaagt:
Vezgies pd niveau A, dog lempet, idet de manglende oplysninger har mindre betydning..
Bygningssagkyndig Den sagkyndige har ikke kommenteret dette punkt,
11.0 VVS-installationer
A Fjarnvarme
A Andet; Type: Pejs
Genereret HE-nr Kontrolrapport status Side
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Saerlige forhold vedrarende vurderingen af tilstandsrapporten
Sammentaelling med reduktion for ejendommens kompleksitet

Aktar Point Beregnet reduktion | £ndret reduktion Begrundelse Resultat
gi::-s.(rﬁ’and 69 10% 10% Ejendommen er et 62

"klassisk" typehus

fra 1970 'ernae med

en normal

kompleksitet.
Bygningssagkyndig |0 7% ikke angivel ikke angivet 0
g e ) ) Ui Argumentationog  |©2

reduktion fastholdes.
Syns-og 0 7% ikke angivet ikke angivet 0
Skensmand

Revisionens usikkerhed

Akter

Usikkerhed Kommentar

Syns- og Skensmand

Lav idet der kun er géet ca. 3 maneder siden BS har besigtiget ejendommen,

vurderes forholdene og omfanget af skader at vaere pd samme_niveau.

Bygningssagkyndig Ikke angivet
Syns- og Skensmand  |Lav Beqrundelse fastholdes.
Syns- og Skensmand Ikke angivet

Andre forhold af betydning

Aktor

@vrige forhotd

Syns- og Skensmand

Det findes seerligt skaerpende, at BS har pesigtiget ejendommen 2 gange, ferste gang i sommeren
2015, g igen | januar 2016 (nzervasrende rapport) hvor skademe i disse rapporter stort set er identiske.

Bygningssagkyndig

Syns- og Skensmand

Syns- og Skensmand

Genoreret
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Beskikket bygningssagkyndig

1705 Henrik Boelsmand

Radgivende ingenier Henrik Boelsmand
Anemonevej 5

9520 Skerping

Dato: 5. juli 2016

J.nr.; H-16-01705-0001

Afgorelse - teknisk revision af tilstandsrapporten |

Det er navnets vurdering, at der i fiistandsrapporten F er afvigelser fra retningslinjerne for huseftersyn i et sadant
omfang, at den méa betegnes som alvorligt fejlbehzefiet.

Det er nevnets afgerelse, at beskikket bygningssagkyndig Henrik Boelsmand tildeles en advarsel for alvorlige fejl i en tilstands-
rapport.

Sagsfremstilling:

Den reviderade tistandsrapport er udarbejdet af bygningssagkyndig Henrik Boelsmand den 26, januar 2016.

Henrik Boelsmand har afgivet kommentarer til den forelmbige kontrolrapport den 4. maj 2016.

Kontrolrapporten er udarbejdet af syns- og skansmand og afsluttet den 4. maj 2016.

Disciplinzer- og klagenzevnet for beskikkede bygningssagkyndige har behandlet sagen p4 mede den 27, juni 2016,

Henrik Boelsmand, der var underrettet om muligheden for fremmade, var ikke madt.

Begrundelse:

Det er nzevnets vurdering, at de enkelte fejlangivelser i kontrolrapporten bortset fra nedenstaende er veldokumenterede, og at af-
vejningen faretaget | overensstemmelse med den vejledende vaegtskala for alvoren af fejl i tilstandsrapporter samt hidtidig praksis
i den tekniske revision.

Naevnet har revurderet felgende fejlangivelser:

Under “Bemaerkninger 2" frafaides fejlangivelsen At, da det ikke kan afvises, at BS's besigligelse har veeret forsvarlig pa trods af
S5K's anferte begransninger.

Under punkt 3.4 frafaldes fejlangivelsen A1, da forholdet vurderes at vaere under hagatelgransen.

Under punkt 7.2 frafaldes fejlangivelsen A1, da forholdet vurderes at vasre under bagalelgransen.

Tilstandsrapporten H-16-01705-0001 vurderes samiet set at vaere alvorligt fejlbeheeftet, og den kan dermed vaere misvisende for
brugere, der disponerer i tillid ti, at de anfarte oplysninger er fyldestgarende.
Der foreligger ikke pa nuvaerende tidspunkt andre oplysninger, som efter naevnels vurdenng kan pavirke konklusionen.

Deltagere | neavnsmedet:

- w2 - -~ ' ] - [ v
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Baggrund:

Det fremgar af § 14, i bekendigerelsen nr. 1262 af 14. december 2012 om huseftersynsardningen, at “bygningsgennemgangen
skal foretages med professionel omhu g med brug af den indsigl og erfaring, som kan forventes af bygningssagkyndige®. Nazv-
net vurderer kvaliteten af de sagkyndiges arbejde gennem rutinemsessig kontrol af tilstandsrapporterne, jf. § 12 i bekendtgarelsen
nr. 20 af 12, januar 2011 om disciplinaer- og klagensevnet for beskikkede bygningssagkyndige, og kan, jf. § 7, af egen dnft indlede
en disciplinzersag mod en beskikket byaningssagkyndig.

Der er fastiagt retningslinjer for de sagkyndiges arbsjde | "Handbog for de beskikkeds byaningssagkyndige” og i ordningens ob-
ligatoriske nyhedsbreve, jf. § 11, nr. 1, i bekendtggrelse nr. 18,

Fejl i tilstandsrapporterne vurderes i relation til de konsekvenser, der kan vaere for brugerne, i form af skonomiske fejldispositio-
ner, personskaderisiko, mv. Disciplinaer- og klagenaavnet har udarbejdet en vejledende skala for fejlenes alvor. Skalaen kan ses
pa sekretariatels hjemmeside, www.husklage.dk,

Hvis en tistandsrapport efter naevnets samilede vurdering af revisionsmaterialet findes fejlbehzeftet, alvorligt feilbehzeftet eller yac-
ceptabel, vil det som udgangspunkt medfere en sanktion overfor den sagkyndige Jf. § 3, stk.1, elier 2, i lov nr. 1532 af 21. decem-
ber 2010 om beskikkede bygningssagkyndige m.v. | vasrste fald, if. stk. 3 vil den sagkyndiges beskikkelse huseftersynsordnin-
gen blive inddraget.

Konsekvenser af afgerelsen:

En advarse! geelder i 3 ar fra det lidspunkt den meddeles den bygningssagkyndige. S4 leenge advarslen er geeldende, kan en
ydetligere patale eller advarsel som falge af teknisk revision medfare, at beskikkelsen inddrages, eller at der pals2gges en bade
pé& maksimait 100.000 kr.

En advarsel kan endvidere far betydning for, om den sagkyndige vil kunne genbeskikkes efter § 8, stk. 5, bekendigarelsen om
huseftersynsordningen, nar den indevaerende beskikkelsesperioede udigber.

Disciplineer- og Klagenaevnet offentligger advarsien pa en liste med navn og virksomhedstilknytning pa nasvnatls hjemmeside
www.husklage.dk og pa Erhvervsstyrelsens hjemmeside www.boligejer.dk Offentliggerelsen sker tidligst 4 uger efter, at advarslen
er meddeit. Efter 3 ar slettes advarsel, navn og firmatilknytning igen. Der henvises til § 19, stk. 1-3, i bekendtgerelse om discipli-
naer- og klagenaevnet for beskikkede bygningssagkyndige, samt § 14, i lov om beskikkede bygningssagkyndige m.v.

Efter en advarsel udtages yderligere en af den beskikkede bygningssagkyndiges tilstandsrapporter til teknisk revision. Rapporten
skal veere dateret efter, at advarslen er meddelt den bygningssagkyndige.
Klagevejledning:

Neevnets afgarelse om en advarsel til en beskikket bygningssagkyndig kan ikke indbringes for anden administratiy myndighed, jf.
& 10 i lov om beskikkede bygningssagkyndige m.v.

Afgerelsen kan ji. lov om beskikkede byaningssagkyndige, § 11, indbringes for domstolene efter dansk rets almindelige regler,
Indbringelsen skal i givet fald ske inden 4 uger efter, at afgarelsen er meddelt den pagaeldende bygningssagkyndige.

Hvis sagen indbringes for domstolene, kan offenthggerelse af advarslen med navn og firmatilknytning ikke ske, far der er faldet
endelig dom i sagen,
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