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Ejendommen set fra sydligt hushjerne

Sagsforlab
Dato Tid Sagsbehandling Bemaerkninger
26-jul-13 11:10 Udtrukket til kontrol ScandJour journainr.
26-ul-13 11:10 Bygningssagkyndig er tildelt syn- og skeansmand til kontrol
29-jul-13 08:42 Syn- og skgnsmand har erkleeret sig inhabil Habilitetserkleering fra
29-jul-13 08:51 Bygningssagkyndig er tildelt syn- og skensmand til kontrol
22-okt-13 12:40 Syn- og skensmand har erklzeret sig habil Habilitetserklaering fra
22-okt-13 12:40 Eynt- olg skansmand har udvalgt en tilstandsrapport il
ontro
23-0kt-13 08:50 Kontrolbesgg udfert af Syn- og skensmand
29-okt-13 21:52 Kontrolrapport udarbejdet
05-nov-13 13:08 Hering ivaerksat
18-nov-13 11.07 Bygningssagkyndig kommenteret hgring
25-nov-13 15:19 Syn- og skensmand kommenteret haringssvar
28-nov-13 10:10 Kontrolrapport godkendt af NS
28-nov-13 15:51 Indstilling til naevn
13-dec-13 08:11 Indkaldelse til neevnsmgde
20-dec-13 11:29 Sagen lukket af Neevnssekretariatet
Indledning

Tilstandsrapport for eiendommen

| Indrapporteret

[2013-10-15

IEjendommen besigtiget |2013-10-15

Felgende materiale forela

[BBR

[2013-10-11

Tidligere tilstandsrapport
nr.

I Energimeerke

Genereret
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Andre
bygningsoplysninger

Der forela ikke yderligt materiale.

Bygningsbeskrivelse

Boligtype Enfamilieshus
Hustype Byhus
Ejendommen Degdsbo

Tagets restlevetid

Det har ikke vaeret muligt at sla tagets restlevetid op i tabellen, fordi...

Note

tagets alder er ukendt.

Fejlangivelse
Syns- og Skensmand

Litra A - Beboelse (hovedhus og vindfang)

Litra B - Garage

Litra C - Baghus (udhus og badeveerelse)

Litra D Halvtag

BS har en del af baghuset indeholdt i Litra A, hvilket ikke synes logisk, idet baghus er en
helt anden bygningstype. SS anvender ovennavnte litrering.

Der gives ikke fejlpoint, idet afvigelselsen ikke kan karakterieseres som en fejl.

Nr Bygn Anvendelse Ar Etager ud over | Bebygget areal Bebygget areal | Udnyitet tagetage | Brutto etage areal | Brutto etage areal
kaelder og m2 total m2 kaelder m2 m2 bolig m2 erhverv
tagetage

1 A Beboelse 1887 1 80 6 50 130 0

2 B Garage 0 1 19 0 0 Q 0

3 Cc Udhus/skur 0 1 39 0 0 4] 0

4 D Halvtag 0 1 12 0 0 0 0

Bygningssagkyndig Den sagkyndige har ikke kommenteret dette punkt.
Genereret HE-nr Kontrolrapport status Side
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Bemaerkninger

1. Bygningsdele der er
gjort utilgeengelige?

Nej

2. Bygningsdele, der
ikke kunne besigtiges?

Ja: ABC - Bygning ABC: - Der tages forbehold for konstruktioners tilstand bag meblering og oplag af
diverse. Bygning A: - Tagrum er besigtiget fra loftlem pga manglende gangbro. - Der tages forbehold
for tilstand af gulv under vaeg-til-vasg-teepper samt 2/3 af gulv i badevaerelse under teeppe. - Der tages
forbehold for vaegges tilstand bag pladebeklasdning i baggang, kekken og entre. Bygning C: - Der
tages forbehold for konstruktioners tilstand pa side mod nabo, da bygning er opfart i skel.

3. Bemaerkninger til
termoruder?

4, Fravalg af sekundeere |Nej
bygninger?

Ja: A - - Pa besigtigelsestidspunktet har det ikke vaeret muligt, at konstatere punkterede termoruder.
Der tages dog forbehold for punkterede termoruder, da dette ikke altid visuelt kan konstateres, bl.a.
som falge af vejrliget. Det kan ikke udelukkes, at der forekom punkterede termoruder pa
besigtigelsesdagen, men som kun kan konstateres under specielle vejrforhold. Keber bar derfor selv
sikre sig termorudernes stand ved egen gennemgang far overtagelsen.

5. Afvigelser fra BBR?

Ja: AD - Bygning A: - Areal pa forste sal stemmer ikke helt overens med de faktiske forhold. Skennede
arealer skal opmales korrekt og registreres i BBR/godkendes ved naervaerende Kommune. - Keelder er
ikke registreret i BBR. Bygning D: - Skennede arealer skal opmales korrekt. Hvis sekundaere bygninger
er 10 kvm og derover, skal disse registreres i BBR/godkendes ved neervarende Kommune.

Genereret
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Bygning A (Beboelse - 130m2)
1. Tagkonstruktion/-belaagning/skorsten i bygning A

1.1 K2: Tag er et ldre eternittag med begyndende afskalninger pa kanter af plader. Ligeledes er der
Tagbelzegning/rygning  |enkelte plader med mindre revner i overfladen, bl.a. over lille bygning med bagder og til venstre for
ovenlysvindue.
Fejlangivelse A1l
Syns- og Skensmand
,.fi[;ﬁ%gr:
Tagdaekning pa hovedhus er et zldre eternittag med mosbegroning og begyndende
afskalninger pa kanter af plader. Endvidere ses enkelte tagplader mod sydest med finere
revneforlgb (Ca. 5 stk.). Note: Skaderne vurderes ikke, at medfere neerliggende risiko for
folgeskader.
K2
BS har registreret skaden, men ikke med note preeciseret, hvorfor karakteren kan
forsvares som K2 og ikke klart praeciseret, at det drejer sig om hovedhusets tagflader (BS
har save! hovedhus, vindfang samt del af baghus som litra A).
S Der forefindes kun eternit-tag pa hovedhus og ikke pa vindfang eller del af baghus.
Syns- og Skensmand Jf. HB skal skader stedfzestes hvilket ikke er sket her. Ligeledes med note som anfort A1
ovenfor
1.1 K1: Der er flere steder mosansamlinger pa tagflader, dog primaert mod vej. Note: Mosansamlinger kan
Tagbelzegning/rygning |forarsage, at eternitplader lgfter sig i samlinger, hvilket kan medfare indtreengning af fugt med
efterfelgende fugtskade til folge.
Genereret HE-nr Kontrolrapport status Side
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1.1
Tagbelaegning/rygning

Ingen bemaerkninger

kunne ikke males forhgjet fugtindhold.
Forhold vurderes til kun at veere af kosmetisk art.
Der kunne heller ikke males forhgjet fugtindhold i forbindelse med teknisk revision.

Fejlangivelse B8
Syns- og Skensmand

E A . s o

Tagpapdaekning pa vindfang fremstar gammel og uteet og stenlag herpa er timuldet.

Note: Taget vurderes utaet, idet der er vaesentligt fugtskjolder pa loft herunder.

K3

BS har ikke registreret skaden.
Bygningssagkyndig | forbindelse med gennemgangen af ejendommen blev der foretaget fugtmaling og der A3

Syns- og Skensmand

Jf. foto pos. 9.8 er vi helt uenige om, at dette forhold er kosmetisk. Det er en klar
vandskade som har stdet pa en leengere periode og uanset om det er lappet eller ¢j, om
der d.d. er fugt eller gj, s er risikoen set fra SS overhangende

B8

1.4 Haetter/Aftreek

med risiko for fugtproblemer i loft- og murvaerkskonstruktion.

K2: Aftreeksslange fra emhaette er ikke isoleret i tagrum. Note: Dette kan medfare kondensdannelse

1.5 Udvendigt traevaerk
ved tag

K1: Treeveerk omkring tag fremstar revnet og udterret i overfladen.

|1.6 Tagrender/tagnedigb IKZ: Der er flere steder lunkedannelser og bagfald pa tagrender pa begge sider.

1.11 Ventilation

effektiv ventilation.

K1: Ventilation i tag- og skunkrum er mangelfuld. Note: Det anbefales, at der etableres en mere

1.12 Isolering

tag (varm skunk).

K2: Isolering i skunkrum er flere steder faldet ned eller lasthaengende. Isolering er fert langs underside

.‘1'12 Isolering

|K1: Isolering er flere steder nedtradt og uens i tykkelsen. Note: Dette forringer isoleringsevnen.

|1.14 Gangbro

IK1: Der mangler gangbro i tagrum.

Genereret
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2. Ydervasgge i bygning A

2.1 Facader/gavle

K1: Der er partielt mindre revner og omrader med darlig vedhaeftning

Fejlangivelse A1
Syns- og Skensmand
; - ‘ E -

Der er stedvist mindre revneforlgb i murvaerk og pudslag - herunder nederst pa

nordestgavl (naer baghus) samt flere under vinduer mod nordvest. Note: Revnerne

vurderes ikke, at medfgre videre folgeskader.

K1

BS har registreret skaderne, men ikke angivet stedfaestelse og evt. note.
Bygningssagkyndig Den sagkyndige har ikke kommenteret dette punkt.
Genereret HE-nr Kontrolrapport status Side
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2.1 Facader/gavle

K3: Der er tegn pa fugt pa bagmur i hjgrne i sovevaerelse pa facade mod vej og pa gavl modsat
indkarsel. | omradet er der lgs tapet, og fodpanel baerer prazg af at veere opfugtet. Der kan i omradet

males forhgjet fugtindhold.

Fejlangivelse
Syns- og Skansmand

Der er veesentlig opfugtning nederst pa vaeg i soveveerelse ved vestligt hushjerne. Der
ses lgs tapet og fodpanel baerer praeg af opfugtning. Note: Forholdet vurderes, at hidrare
fra sokkelpudsafslag herudfor.

K1

BS har registreret skaden og som K3, men ikke angivet hvilken risiko der er for
falgeskade. Det er en fejl. SS har vurderet, at denne skade er selve falgeskaden fra
defekt sokkel og derfor ikke vurderet, at denne falgeskade giver anledning til ny
folgeskade.

A1

Bygningssagkyndig

Den sagkyndige har ikke kommenteret dette punkt.
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2.1 Facader/gavle Ingen bemaarkninger

Fejlangivelse
Syns- og Skensmand

Der ses revneforlgb i murede stik over der samt alle vinduer mod nordvest. Note:
Beaerende murvaerk som ikke er intakt, kan szette sig og medfere falgeskader pa murvaerk
mv. heover.

K2

BS har ikke registreret skaderne konkret - har ukorrekt samlet disse skader under den
generelle skadesbeskrivelse pos. 2.1, hvilket ikke er dsekkende.

Skademe er vurderet pa B-niveau, men pa laveste trin, idet BS delvist har registreret
skaderne.

B6

Genereret HE-nr Kontrolrapport status
6. januar 2014 15:06 [ Sagen lukket

Side




Bygningssagkyndig

Der er ikke tegn pa at murvaerk har sat sig, skaden er vurderet til kun at vaere overfladisk.
Da skaden er beskrevet i tilstandsrapport og SS allerede har givet fejlkarakter, skal der
ikke gives gentagende fejlkarakter pA samme skade.

A1

Syns- og Skensmand

De konkrete her registrerede skadesforhold og med stedsfeestelse fremgér ikke
andetsteds af rapporten, hvilket de skal jf. HB

B6

3. Vinduer og dare i bygning A

3.1 Dore

|K2: Der begyndende raddannelse forneden i bagder.

3.1 Dare

K1: Dore fremstar revnet og udterret i overfladen.

Fejlangivelse
Syns- og Skensmand

K2

BS har beskrevet skaden pa deren, men ikke helt daskkende/ konkret, ider der
forekommer egentligt nedbrudt tree. BS har endvidere anfert skaden i flertal, men der er
kun den herover omtalte bagdgr samt den her omtalte forder.

A2

Bygningssagkyndig Den sagkyndige har ikke kommenteret dette punkt.

|3.2 Vinduer |K1: Vinduer fremstar revnet og udterret i overfladen.

Genereret HE-nr Kontrolrapport status Side
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3.4 Sélbaenke

Fejlangivelse
Syns- og Skansmand

Ingen bemaerkninger

A3

Klinkesaibaenke fremstar med mosbegroede og porese fuger. Enkelt i@s klinke under et
vindue mod nordvest.

K2

BS har ikke registreret skaden.

Bygningssagkyndig

Den sagkyndige har ikke kommenteret dette punkt.

4. Fundament/sokler i bygning A

4.2 Sokkel K2: Der er flere steder revner i sokkelpuds. Ligeledes er der afskalning af puds samt omrader med
darlig vedhaeftning bag puds.

Genereret HE-nr Kontrolrapport status Side
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4.2 Sokkel

Fejlangivelse
Syns- og Skensmand

Der ses sokkelpudsfraslag pa sokkel ved nordligt hushjerne. Note: Skaden har medfart
fugtindtraengning igennem mur ind til sovevaerelse - se pos. 2.1.

K2

BS har korrekt anfert skader i sokkelpuds - men for skaden dette sted herer nedvendigvis
en note som sammenkaader skaden med falgeskaden i sovevaerelsevasggen.

A1

Bygningssagkyndig

Den sagkyndige har ikke kommenteret dette punkt.

4.3 Udvendige trapper

K1: Der er mindre revner pa betontrappe ved hovedder. | forbindelse med revnerne hares darlig

vedheeftning bag puds.

5. Keeldre/krybekaeldre/terreendaek i bygning A

5.2 Veegge

K1: Der er mindre revner og salpeterudtrask samt afskalning af puds og maling pa keeldervaegge.
Note: Dette er normalt for kaeldre med denne alder, da den udvendige fugtisolering ikke mere kan

forventes at veere intakt.

6. Vadrum (badeveerelse, toilet, bryggers) i bygning A

6.1 Gulvkonstruktion/-
belaegning

K3: Der er darlig vedhaeftning bag fliser pa gulv i omradet ved bruser i badeveerelse. Ligeledes er der

en del slidte fuger.

Fejlangivelse Skaden er placeret i baghus, hvorfor der henvises til Litra C, hvor kommentar fremgar 0
Syns- og Skensmand

Bygningssagkyndig Den sagkyndige har ikke kommenteret dette punkt.

6.2 Vaegkonstruktion/-  |K2: Der er flere steder darlig vedhaeftning bag fliser pa vaeg i omradet ved bruser i badevzerelse. Note:
belaegning Der er dog ingen revnede fuger.

Fejlangivelse Skaden er placeret i baghus, hvorfor der henvises til Litra C, hvor kommentar fremgar 0
Syns- og Skensmand

Bygningssagkyndig Den sagkyndige har ikke kommenteret dette punkt.

Genereret HE-nr Kontrolrapport status Side
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7. Gulvkonstruktion og gulve i bygning A

||7.1 Gulvkonstruktioner [K1: Gulv pa 1. sal er flere steder knirkende og fiedrende samt flere steder ujeevnt.

8. Indervaegge/skillevaegge i bygning A

8.2 Vaegbeklaedninger  |K1: Der er flere steder fugtskjolder og Ias tapet pa bagmure og indvendige vaegge i lejlighed pa 1. sal.
Note: Der er i disse omrader ikke tegn pa foreget fugtindhold i konstruktionerne. Lejligheden pa 1. sal
har staet ubeboet hen i mange &r.
8.2 Veegbekleedninger  |Ingen bemagrkninger
Fejlangivelse Veegflisebeklzdning i kekken mangler partielt vedhaeftning til underlag. A3
Syns- og Skensmand K1
BS har ikke registreret skaden
Bygningssagkyndig Den sagkyndige har ikke kommenteret dette punkt.
9. Lofter/etageadskillelser i bygning A
9.0 Ingen bemaerkninger
Lofter/etageadskillelser
Fejlangivelse Der er opsat loftbeklaedning af cellutexplader i vaerelser mod nordest samt i tagetagen. A3
Syns- og Skensmand Note: Cellutexbeklaedning er letantaendeligt materiale, hvorfor det ikke la2ngere ma
anvendes. Der er dog ikke krav om, at det skal nedtages.
K1
BS har ikke registreret forholdet.
Bygningssagkyndig Den sagkyndige har ikke kommenteret dette punkt.
Genereret HE-nr Kontrolrapport status Side
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9.0 Ingen bemaerkninger
Lofter/etageadskillelser
Fejlangivelse A3
Syns- og Skensmand
Loftbekleedning i vindfang er fugtskadet. Note: Forholdet vurderes, at hidrere fra utaet
tagdaskning herover.
K1
BS har ikke registreret skaden.
Bygningssagkyndig Der kan ikke males forhejet fugtindhold i konstruktionen, derfor kun kosmetisk skade. A1
Syns- og Skensmand Uanset opfugtning eller ej er loftet skadet, hvilket skal fremga af tilstandsrapporten. Det A3
ger det ikke.
9.1 UN: Der er tegn pa tilstedevaerelse af skadedyr, sandsynligvis mar, i loft- og skunkrum mod vej. Der
Lofter/etageadskillelser |ligger en del ekskrementer pa gulv.
9.2 Loftbeklaedning K2: Der er fugtskjolder pa loft i badeveerelse. Note: Dette skyldes sandsynligvis skader omkring
skorsten.
Fejlangivelse Skaden er placeret i baghus, hvorfor der henvises til Litra C, hvor kommentar fremgar 0
Syns- og Skensmand
Bygningssagkyndig Den sagkyndige har ikke kommenteret dette punkt.
10. Indvendige trapper i bygning A
“10.0 Indvendige trapper |IB: Ingen bemaerkninger
11. VVS-installationer i bygning A
11.3 Aflgbsinstallationer |K3: Der er tegn pa, at aflabsror fra vask i kokken pa 1. sal er uteet. Note: Der er opsat spand i
skunkrum. Installationen har dog ikke vaeret i brug i mange ar.
Genereret HE-nr Kontrolrapport status Side
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Bygning B (Garage - 19m2)
1. Tagkonstruktion/-belaegning/skorsten i bygning B

Skader pa sekundzere bygninger skal jeevnfer den ny vaegtskala figge pa A1 til A3 niveau.

1.1 K1: Der er flere steder afskalning af puds og maling pa kant af betontag.
Tagbelaegning/rygning
1.1 K2: Der er flere steder |@st pudslag pa overside af betontag pa garage. Note: Pa tidspunkt for
Tagbelaegning/rygning  |besigtigelsen var der ikke synlige tegn pa utaetheder.
Fejlangivelse X -~ B6
Syns- og Skensmand
Betontag pa garage har sterre overfladeporesitet/ pudsafslag. Der er lunker i tagfladen,
hvorfor der partielt star blankt vand. Note: Taget fremtraeder endnu taet, men der er
naerliggende risiko for teering af armeringen i betondaekket og dermed risiko for svaekkelse
af tagkonstruktionen.
K3
BS har registreret skaden, men ikke forholdt sig til risikoen for felgeskader udover om
taget var uteet. Fejlpoint veegtes pa niveau B, men pa laveste trin, da BS har
registreret selve skaden.
Bygningssagkyndig Der er ingen steder tegn pa utaetheder eller taering af armering. A1l

Syns- og Skensmand

Armering er helt vitalt i en jernbetonkonstruktion som taget her. Man kan ikke ved en
visuel besigtigelse vurdere i hvilken grad armeringen er teeret, men ma bruge sin faglige
indsigt til at foretage en vurdering af skadesrisiko. Der synes ikke at veere et sagligt
argument mod, at der er risiko for kritisk tzering af armeringen, nar betonoversiden er
smuldrende.

Hvad angar fejlpoint, deekker den skader og falgeskader uanset at det er en sekundaer
byagning

B6
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2. Ydervaegge i bygning B

|2.1 Facader/gavle |K1: Der er revne i bagmur, hvor murveerk medes med betontag.

2.1 Facader/gavle K1: Der er flere steder mindre revner i murveaerk. | forbindelse med disse revner er der flere steder
darlig vedhaeftning bag puds og maling.

3. Vinduer og dgre i bygning B

3.1 Dore |K2: Der er rad og begyndende raddannelse forneden i garageport.

3.1 Dore |K1: Garageport fremstar revnet og udterret i overfladen.

4. Fundament/sokler i bygning B

“4.2 Sokkel |K1: Der er flere steder mindre revner i sokkelpuds.

5. Kaeldre/krybekeeldre/terraendaek i bygning B

50 IB: Ingen bemeerkninger
Kaeldre/krybekeeldre/terr
&ndaek

7. Gulvkonstruktion og gulve i bygning B

7.0 Gulvkonstruktion og |IB: Ingen bemaerkninger
gulve

9. Lofter/etageadskillelser i bygning B

9.0 IB: Ingen bemeerkninger
Lofter/etageadskillelser

Genereret HE-nr Kontrolrapport status Side
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Bygning C (Udhus/skur - 39m2)
1. Tagkonstruktion/-belaegning/skorsten i bygning C

Syns- og Skensmand

og vaegge omkring skorstenen indikerer utaethed - se tillige pos. 1.16.

K3

BS har registreret skaden udfra de konstaterede folgeskader, men i rapporten alene
beskrevet folgeskaderne. Fejlen vurderes pa A-niveau, men pa laveste trin, idet BS har
beskrevet forholdet.

1.1 UN: Der er en del fugtskjolder pa loft i udhus i ende lzengst veek fra beboelse. Der er i dette omrade pa
Tagbelaegning/rygning |overside af gammelt tagpaptag udlagt plastplader. Ligeledes blev der ved 1. gennemgang i januar
maned observeret, at der drypper vand ud fra udhaeng.
Fejlangivelse A1
Syns- og Skensmand
Pa udhustag, i ende langst veek fra beboelse, er oplagt interimistisk plasttagplader
ovenpa den gamle tagpapdaekning. Note: Der er en del fugtskjolder pa loft herunder
ligesom det jf. tidligere tilstandsrapport fra januar d.a. blev konstateret, at det dryppede
med vand ud fra udhaeng. Skadesomfang kan ikke afdaskkes visuelt.
UN
BS har anfert skadesbeskrivelse, men har ikke opdelt beskrivelsen i hvad der reelt er
skade og hvad der er note.
Bygningssagkyndig Den sagkyndige har ikke kommenteret dette punkt.
1.3 K3: Der er fugtskjolder pa loft og va2gge omkring skorsten.
Skotrender/inddaekninge
[
Fejlangivelse Skorstensgennemfering/ inddaskning vurderes nedslidt og utaet. Note: Fugtskjolder pa loft A1

Bygningssagkyndig

Den sagkyndige har ikke kommenteret dette punkt.

1.6 Tagrender/tagnedigb |K2: Der er bagfald og lunkedannelser pa tagrende.

1.6 Tagrender/tagnedigb |K3: Tagrende er utaet i ende modsat beboelse.

1.16 Bemaerkninger til
skorsten

K3: Der er en del steder lase og slidte fuger pa skorstenspibe. Note: Dette er sandsynligvis arsagen til

fugtskjolder pa loft og veegge omkring skorsten.
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2. Ydervaegge i bygning C

|| 2.1 Facader/gavle

|K1: Der er flere steder mindre revner i murveerk samt enkelte steder afskalning af maling.

3. Vinduer og dere i bygning C

13.1 Dare |K1: Dere fremstar flere steder revnet og udtarret i overfladen. _|
|3.2 Vinduer |K2: Rude i stort vindue pa facade er revnet. —|
|3.2 Vinduer |K2: Der er flere steder rad og begyndende raddannelse i stort vindue pa facade. |
|3.2 Vinduer |K1: Vinduer fremstar revnet og udterret i overfladen. I

4. Fundament/sokler i bygning C

2.2 Sokkel

|K1: Der er enkelte steder mindre revner i sokkelpuds.

5. Keeldre/krybekaeldre/terreendaek i bygning C

50

endask

Keeldre/krybekaeldre/terr

IB: Ingen bemeaerkninger

6. Vadrum (badeveerelse, toilet, bryggers) i bygning C

6.1 Gulvkonstruktion/-
belaegning

Ingen bemaerkninger

Fejlangivelse Gulvflisebelaegning i badeveerelse mangler partielt fuld vedhaeftning tif gulv - iszer i A2
Syns- og Skensmand  |omrédet ved bruser i badevaerelse. Endvidere er flisebelagningen i sterre omrade under
teeppe ikke intakt, men alene pudset glat med flisebelaegning. Note: Der er risiko for
vandgennemsivning og falgeskader pa underliggende gulvkonstruktion.
K3
BS har beskrevet skaden, men ikke helt deekkende omkring manglende fliser i sterre
omfang samt ikke anfart falgeskaderisiko i note.
Pga. anden Litrering har BS beskrevet skaden under Litra A.
\Mngssagkyndig Den sagkyndige har ikke kommenteret dette punkt.
6.2 Veegkonstruktion/-  |Ingen bemaerkninger
belaegning
Fejlangivelse Vaegflisebekleedning i badevaerelse mangler stedvist vedhaeftning, herunder i omradet ved A2
Syns- og Skensmand brusenichen. Note: Fuger fremtraader intakte, hvorfor der ikke vurderes risiko for
vandindtraengning og felgeskader.
K1
BS har beskrevet skaden, men ikke i noten uddybet arsagen til, hvorfor der her ikke er
risiko for falgeskader. Nar der ikke er risiko for at bygningsdelen svigter eller medfarer
folgeskader er karakteren K1.
Pga. anden Litrering har BS beskrevet skaden under Litra A.
Bygningssagkyndig Den sagkyndige har ikke kommenteret dette punkt.
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7. Gulvkonstruktion og gulve i bygning C

7.0 Gulvkonstruktion og |IB: Ingen bemaerkninger
gulve

8. Indervaegge/skillevaegge i bygning C

8.1 Indvendige veegge |Ingen bemaerkninger

Fejlangivelse A2
Syns- og Skensmand
+ oo ; S WL =i AR 1 e

Der er fugtskjolder pa veeg i udhus omkring skorstenen. Note: Dette er folgeskader fra

utzet skorstenspibe/-inddaekning.

K2

BS har beskrevet skaden, men sammen med loftet og alene under dette punkt. Skader

skal beskrives for hver bygningsdel.
Bygningssagkyndig Den sagkyndige har ikke kommenteret dette punkt.
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9. Lofter/etageadskillelser i bygning C

9.2 Loftbeklzedning

K2: Der er fugtskjolder pa loft. Note: Dette skyldes skader omkring skorstenspibe.

Fejlangivelse A1
Syns- og Skensmand
i ' R s MR
Der er fugtskjolder pa loft i badevaerelse og udhus. Note: Dette er falgeskader fra utast
skorstenspibe/-inddaskning.
K2
BS har beskrevet skaden, men pga. ukorrekt Litrering er skaden tillige beskrevet
under Litra A.
Bygningssagkyndig Den sagkyndige har ikke kommenteret dette punkt.
Genereret HE-nr Kontroirapport status Side
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9.2 Loftbeklaedning Ingen bemaerkninger

A2

Fejlangivelse
Syns- og Skensmand

| udhus, i ende leengst veek fra beboelse, ses en del fugtskjolder pa loft. Note Skaden er
en folgeskade hidrarende fra uteet tag.
K2

BS har anfert skadesbeskrivelsen sammen med skadebeskrivelse af taget. Skader skal
fremga for hver bygningsdet.

Bygningssagkyndig Den sagkyndige har ikke kommenteret dette punkt.

11. VVS-installationer i bygning C

11.2 Varmeinstallationer |K3: Der er direkte forbindelse mellem brugsvandsinstallation og centralvarmeanlaeg. Note: Der ma ikke
vaere direkte forbindelse mellem brugsvandsinstallationer og centralvarmeanlaeg, med mindre der
forefindes kontraventil pa hanerne.
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Bygning D (Halvtag - 12m2)
1. Tagkonstruktion/-belagning/skorsten i bygning D

1.3 K3: Der mangler inddeekning, hvor plasttag medes med yderveegge pa omkringliggende bygninger.
Skotrender/inddaskninge | Dette bevirker, at der lgber vand ned ad vasggen flere steder.
r

5. Keeldre/krybekeeldre/terraendaek i bygning D

5.0 IB: Ingen bemaerkninger
Keeldre/krybekaeldre/terr
andaek

7. Gulvkonstruktion og gulve i bygning D

7.0 Gulvkonstruktion og |IB: Ingen bemeerkninger
gulve

Sammenfatning af huseftersyn - for beboelsesdelen

Bygningsdel / installation 18 KO K1 K2 K3 UN NOTE

1. Tagkonstruktion/-belagning/skorsten 6 -] 4 1 X

2. Yderviegge 4 1

3. Vinduer og dere 5 4

4. Fundament/sokler 3 1

5. Kaeldre/krybekasldrefterraendazk X 1 X

6. Vadrum (badevaerelse, toilet, bryggers) 1 1 X

7. Gulvkonstruktion og gulve X 1

8. Indervazgge/skillevagge 1 X

9. L dskillel X 2 1 X

10. Indvendige trapper X

11. VVS-installationer 2 X
Generelle kommentarer til bygningernes tilstand

Beskrivelse Ejendommen fremstar i rimelig god stand, dog er der i rapporten naevnt enkelte forhold, som ber

udbedres. Pa hele 1. salen er der indrettet en lejlighed, der har staet ubenyttet hen i mange ar.
Ligeledes er der til 1. sal ingen trappe, men kun en loftstige.

Fejlangivelse Ejendommen fremstar i rimelig god stand, dog er der konstateret en del skader som ber A1
Syns- og Skensmand udbedres. Pa hele 1. salen er der indrettet en lejlighed, der har staet ubenyttet hen i
mange ar. Der er ingen permanent trappe, men alene en loftstige hertil.

BS anfarer, at der er enkelte forhold som ber udbedres. Dette ma betegnes som en
nedskrivning af skadesomfanget pa bygningerne.

Bygningssagkyndig Efter min vurdering er det kun fugt-problemer i sovevaerelse og utast skorsten / tag i

baghus der er absolut ngdvendige at udbedre.

Syns- og Skensmand De generelle kommentarer naevner "Enkelte forhold som ber udbedres". Det er en noget A1

anden retorik end hvad der er "Absolut nedvendige at udbedre”" som BS argumenterer
med i svaret. Det er vigtigt, at de generelle kommentarer ikke nedskriver rapportens alvor,
sa laeseren far den opfattelse, at der kun er enkelte forhold som ber udbedres.
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Salgers oplysninger
Saelgers oplysninger om ejendommen

0. Oplysninger om bestilling af tilstandsrapporten
0.1 Hvordan fandt du den bygningssagkyndige? Hvis pa anden vis, angiv hvilken.
0.2 Har du en ejendomsmaegler til at bistd med salget af din ejendom?

1. Generelle oplysninger

1.1 Hvor mange ar har du ejet eiendommen?
! hvilken periode har du boet pa ejendommen?
1.2 Er der foretaget tilbygninger, ombygninger eller starre renoveringer (f.eks.
udskiftet tag, fiernet baerende konstruktioner eller foretaget indgreb heri,
indretning af bad / toilet i rum, der ikke tidligere har veeret anvendt hertil, m.v.)?
Er det sket med bygningsmyndighedernes tilladelse?
1.3 Er bygninger eller dele af bygninger udfert helt eller delvist som selvbyg?
1.4 Har der veeret foretaget reparationer efter fugt-, rad-, svampe- eller
insektskader i;
- keelder / krybekeelder / ventileret hulrum?
- yder- og indervaegge / skillevaegge?
- vinduer / dgre?
- lofter / etageadskillelser?
- gulve?
- tage
2. Tage
2.1 Er eller har taget vaeret utaet (herunder ved skotrender eller inddaskninger)?
2.2 Er der, eller har der vaeret, skader i / ved skorsten (f.eks. lebesod, revner,
uteetheder eller afskallinger)?
2.3 Er der, eller har der vaeret, uteette tagrender eller nedlgb?
2.4 Er adgangen til skunkrum blokeret?
Hvis nej, hvor er adgangslemmene placeret?
2.5 Er adgangen til tagrum blokeret?
3. Yder- og indervaegge/skillevaegge
3.1 Er der revner eller andre skader, som er deekket af megbler eller andet inventar?
3.2 Er der fugtpletter eller mug / skimmel, som er daekket af megbler eller andet

inventar?

4. Fundamenter/sokler

4.1 Er huset piloteret eller ekstrafunderet i forbindelse med opferelsen?
4.2 Er huset efterfunderet (dvs. piloteret eller ekstrafunderet efter opferelsen)?
4.3 Er der ssetningsskader, som er udbedret?

Er der i den forbindelse udarbejdet geoteknisk rapport?

5. Keelder / krybekalder / ventileret huirum

5.1 Er der kaelder / krybekaslder / ventileret hulrum?

5.2 Er adgangen til krybekaelder blokeret?

53 Har der veeret traengt vand gennem kaelderydervaegge eller op gennem gulvet
(ikke gulvafigb)?

5.4 Har der veeret konstateret fugtproblemer i keelderen / krybekeelderen /
ventilerede hulrum?

5.5 Er der helt eller delvist draen langs husets fundament?

5.6 Er der en grundvandspumpe?

6. Gulve

6.1 Er der skader (f.eks. revner eller fugtskader) ved de gulve, som er dakket af
tazpper, mobler eller andet inventar?

6.2 Er der mabler eller andet inventar, som er klodset op som folge af skave

gulve?

7. Vinduer og dere

7.1 |Er der punkterede termoruder (dugruder)?
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7.2

Er der vinduer og dere, der ikke fungerer (f.eks. vinduer og dere som ikke kan
abne og lukke uden at binde, som har defekte greb og lasetoj eller som er
uteette over for nedbgr)?

8. Lofter/etageadskillelser

8.1

|Er der udfert nedsaenkede lofter (dvs. nyt loft opsat under det gamle)?

9. Vadrum (badevarelse, toilet, bryggers)

9.1 Er der, eller har der vaeret, problemer med aflab (f.eks. stoppede aflebsraer eller
opstigende kloakvand)?
9.2 Er der Igse / revnede fliser pa gulv eller vaegge?

10. VVS-installationer

10.1 Fyldes der vand pa varmeanlsegget mere end én gang arligt?

10.2 Er dele af VVS-installationerne (dvs. vandinstallationer, varmeanlaeg og aflgb)
udfert af personer uden autorisation?

10.3 Er der udfert reparationer efter rorskader (vandskader)?

10.4 Er der, eller har der veeret, rarskade pa kloak / skjulte rer?

10.5 Er der varmeinstallationer og / eller termostatventiler, der ikke virker?

Saelgers @vrige bemaerkninger vedrgrende fejl og mangler

Bemaerkninger

Saelger var ikke tilstede

Seelger havde ikke udarbejdet saelgeroplysningerne far huseftersynet

Seelgers oplysninger har ikke kunne fremskaffes pa grund af

|| Bemeerkninger

lEjendommen seelges som et dedsbo.

Bygningskonstruktioner

1.0 Tagkonstruktion/-belaegning/skorsten

Sadeltag

Built-up

Hanebandspaer

Bjaelkespaer

Taghaldning - 1-15 grader

Tagheldning - >35 grader

Tagbelazgning - Fiberarmerede belgeplader

Tagbelazgning - Tagpap/tagduge

Ensidigt fald

Taghaeldning - 1-15 grader

Tagbelaegning - Andet; Type Betondazk
Ensidigt fald

Bjalkespar

Taghaeldning - 1-15 grader

Tagbelaagning - Tagpap/tagduge

Tagbelazgning - Plastplader

Skorsten - Muret

Ensidigt fald

Bjaalkespaer

Taghzeldning - 1-15 grader

Tagbelaegning - Plastplader

.0 Yderveegge

Massiv murvaerk

Formur - Tegl/katksandsten

Bagmur - Tegl/kalksandsten

Hulmur

Formur - Tegl/kalksandsten

Bagmur - Tegl/kalksandsten

O|o|jm|oi|>»|>»|>» N [|{[lojolojlojoj0 |00 |0 |0 || |o{> (> (> (> > |>|>|>

Massiv murvaark
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Formur - Teglkalksandsten

C Bagmur - Tegl/kalksandsten
3.0 Vinduer og dere

A Trae

B Tree

C Trae

4.0 Fundament/sokler

A

Beton

Teglsten

Andet, Type

Kampesten

Beton

Beton

.0 Keeldre/krybekeeldre/terreendask

Terreendak

Kezlder

Stebt i beton

Terrandak

Stebt i beton

Terrandak

Stabt i beton

Terandak

glojoojm|®|> > |> |0 |[||]O |2 |>|>

Stebt i beton

0 Vadrum

badevazrelse, toilet og bryggers)

Vazgkonstruktioner, uorganisk

Gulvkonstruktioner, uorganisk

0 Gulvkonstruktion og gulve

Guiv pé straer eller bjaslker

Vaeg-til-veeg teeppe

Tappe pé beton

Klinkegulv pa beton

Andet; Type

Betongulv

Andet; Type

Betongulv

6.
A
A
7.
A
A
A
A
B
c
D

Andet; Type

Betongulv

8.0 Indervae

ge/skillevaegge

A

Inder-/skillevagge - Murvaark

A

Inder-/skillevazgge - Let pladekonstruktion

‘9.0 Lofter/etageadskillelser

|10.0 Indvendige trapper

11.0 VVS-installationer

A

Olie/centralvarme

A

Gulvvarme. Type

Vandbéaren

%]

Olie/centralvarme

Genereret

HE-nr

6. januar 2014 15:06

Kontrolrapport status

Sagen lukket

Side
25




Sarlige forhold vedrerende vurderingen af tilstandsrapporten
Sammenteelling med reduktion for eiendommens kompleksitet

Aktor Point Beregnet reduktion | £ndret reduktion |Begrundelse Resultat
Syns- og 35% 35% 32
Skensmand Der er tale om en
ejendom med
mange til- og
ombygninger og
mange forskellige
byggeprinciper og
gor-det-selv arbejde.
Bygningssagkyndig 35% ikke angivet ikke angivet 3
Syns- og 35% ikke angivet ikke angivet 32
Skensmand
Revisionens usikkerhed
Aktor Usikkerhed Kommentar
Syns- og Skensmand Middel Der er ikke forhold som betinget lavere eller forpget usikkerhed.
Bygningssagkyndig Ikke angivet
Syns- og Skensmand Middel Der er ikke forhold som betinget lavere eller foreget usikkerhed.
Andre forhold af betydning
Aktor @vrige forhold
Syns- og Skensmand
Bygningssagkyndig
Syns- 0og Skensmand
Genereret HE-nr

6. januar 2014 15:06

Kontrolrapport status Side
Sagen lukket 26




Navnets afgorelse
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Dato: 20. december 2013

2. nr.:

Afgorelse — teknisk revision af tilstandsrapporten _

Det er naevnets afgorelse, at tilstandsrapporten | I M3 betegnes som acceptabel.

Sagsfremstilling:

Den reviderede tilstandsrapport er udarbejdet af bygningssagkyndig ||} S c<n 15. oktober 2013.
I - =fgivet kommentarer til den forelabige kontrolrapport den 28. november 2013.
Kontrolrapporten er udarbejdet af syns- og skensmand _ og afsluttet den 28. november 2013.
Disciplinaer- og klagenaevnet for beskikkede bygningssagkyndige har behandlet sagen pa mede den 17. december.

— der var underrettet om muligheden for fremmede, var ikke meadt.

Begrundelse:

Det er naavnets vurdering, at de enkelte fejlangivelser i kontrolrapporten, bortset fra nedenstaende er veldokumenterede, og at af-
vejningen er foretaget i overensstemmelse med den vejledende vaegtskala for alvoren af fejl i tilstandsrapporter, samt hidtidig
praksis i den tekniske revision.

Naevnet har revurderet falgende fejlangivelser:

Under punkt 1.1 bygning A frafaldes A1, da forholdet anses for tilstrazkkeligt beskrevet.

Under punkt 1.1 bygning A frafaldes B8, da det er naevnets vurdering pa baggrund af de foreliggende fotos, at tagpapdaekningen
pa vindfang er af nyere dato end den indterrede fugtaftegning pa det underliggende loft.

Under punkt 2.1 bygning A reduceres vasgten B6 til A4, da udbedringsomkostningen vurderes under 10.000 kr.

Under punkt 1.1 bygning B reduceres vaegten B6 til A3, da skadens udviklingsrisiko er beskrevet, og eventulle felgeskader vurde-
res under !0.000 kr.

Tilstandsrapporten _vurderes samlet set at vaere acceptabel.

Der foreligger ikke pa nuveerende tidspunkt andre oplysninger, som efter neevnets vurdering kan pavirke konklusionen.
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