Skensmandens erklaering

Oversigt over klagepunkter:

[S—

Klinker pa badevearelsesgulv slipper (er skrukke)
2. Treegulv 1 stue, kekken, sovevarelse og kontor slipper og
buer

3. Vand siver ned fra loftsvindue, der er utat
4. Flere fuger over hele huset er lose eller er faldet ud
5. Dren 1 betondak foran kekken er utat, si der siver vand

ned 1 det underliggende murvaerk
Deore og vinduer er utatte
Terranniveau 1 forhold til facade
Inddzkning ved tag

9. Brandder mellem garage og bolig

© N

Klagers pastand:

KL mener ikke at tilstandsrapporten er fyldestgerende hvorfor der
er klaget over ovenstaende.

Den bygningssagkyndiges
forklaring:

BS forklaring iht fremsendt materiale:

Hermed mine kommentarer til den indgivne klage.

Der er under klageskemaets punkt H angivet 7 punkter til
beskrivelse af klagen. Sidstnevnte er

benzvnt "m.m.”. Jeg opfatter det séledes at klagen omfatter de
forste 6 punkter.

Det fremgér af klageskemaet at klager har anmeldt samtlige forhold
til ejerskifteforsikringen og at

ejerskifteforsikringen ikke har dackket forholdene.

Klager opfordres til at fremlaegge ejerskifteforsikringens afgerelse,
1det dette er af interesse for sagen

Vejret pa
besigtigelsestidspunktet:

Temp. °C
Solskin

Ovrige forhold:

Ingen




Skensmandens erklaering

Klagepunkt: Der kunne konstateres folgende:
1. Ad 1. Klinker pa Det kunne konstateres at storstedelen af gulvet udenfor brusenichen
badevarelsesgulv manglede vedhaftning.

slipper (er skrukke)

Ved gulvafleb kunne det ses at der var isat forhejelsesrammer
hvilket indikerede at gulvet var blevet haevet.

KL kunne oplyse at salger havde oplyst at de pa et tidspunkt havde
lagt nye gulvklinker ovenpéa de eksisterende.

Se billede 1 og 2.

Ad 1. Konklusion:

Der er tale om et gulv udenfor brusenichen.

Selvom der er tale om et gulv der ikke er direkte belastet med vand
fra bad, méa man forvente at der kan vare vand pé gulvet, hvorfor
der ogsa er isat gulvafleb uden for brusenichen.

Et gulv med klinker der mangler vedhaeftning, opfylder ikke krav
for teette konstruktioner, og der kan vere en mindre risiko for
skader pa de underliggende konstruktioner.

Se Alment teknisk fzlleseje Vadrum 2- Gulve og vaegge.

Afleb og forhejelsesrammer passer ikke sammen. De eneste
forhejelsesrammer der ma bruges, er fra producenten -, og
bade rammer og afleb skal vere - Se Alment teknisk fzelleseje
Vadrum 3- Gulvafleb.

Ad 1. Fejl og forsemmelser:

BS skulle have registreret bade den manglende vedhaftning samt
forhejelsesrammermne 1 gulvaflebet.

Ad 1. Punktet burde veere
anfort som folgende 1
tilstandsrapporten:

Manglende vedhaftning klinker
Gul skade.

Manglende vedhaftning kan medfere risiko for skader.
Da forholdet er udenfor det vandbelastede omrade, er der dog kun
mindre risiko.

Manglende forhejelsesrammer 1 aflob
Rod skade.

Der er anvendt 2 stk. forhejelsesrammer 1 gulvaflebet som ikke
passer sammen med gulvaflebet.

Forholdet kan medfere risiko for skader pa underliggende
konstruktioner.




Skensmandens erklaering

Ad 1. Overslag over
udbedringsudgifter inkl.

moms:

Fjernelse af eksisterende gulvklinker og leegning af nyt klinkegulv
Skennet pris 35000,00 Kr.

Etablering af nyt gulvafleb
Skennet pris 8000,00 K.

Samlet skennet pris 43000,- inkl. moms

Skensmandens erklaering

Klagepunkt:

Der kunne konstateres folgende:

Ad 2. Traegulv 1 stue, kekken,
sovevarelse og kontor slipper
og buer

Der er kunne konstateres at gulvet forskellige steder gav sig ved
gang pa det, specielt foran kekkenbordet. Pa gulv 1 kekken var der
enkelte gulvbraedder var edelagte 1 kanten.

Se billede 3 og 4

Ad 2. Konklusion:

Ved besigtigelsen syntes forholdet det ikke at vaere markant, ogsa
taget 1 betragtning af huset har en alder pa 27 ar. Af denne grund

vurderes det at BS ikke skulle have dette med 1 hans rapport.

Se ogsa vejledning af 23/12-2022 “Hvad skal som udgangspunkt

ikke med 1 en Tilstandsrapport™ afsnit 7.

Ad 2. Fejl og forsommelser:  |Ingen
Ad 2. Punktet burde vaere Ikke med
anfort som folgende 1

tilstandsrapporten:

Ad 2. Overslag over Ingen

udbedringsudgifter inkl.
moms:




Skensmandens erklaering

Skensmandens erklaering

Klagepunkt:

Der kunne konstateres folgende:

Ad 3. Vand siver ned fra
loftsvindue, der er utaet

Der blev konstateret at der var en punkteret termorude 1 taget som
kunne ses inde fra stuen.

Se billede 5 og 6

Ad 3. Konklusion:

Det var ikke muligt at inspicerer vinduet neermere da det sidder 1 en
hejde af 5 meter inde og everst pa taget udenfor.

Men det var tydeligt at ruden var punkteret.

Der var ved besigtigelsen ikke tegn pa indvendige skader.

Ad 3. Fejl og forsemmelser:

Det vurderes at BS skulle have noteret denne skade 1 rapporten.
BS navner ved besigtigelsen at han ikke havde gjort det da den
allerede stod 1 seelger oplysningerne. Se Tilstandsrapport side 14.

Men forholdet ber alligevel noteres under skader da det er BS der
er den sagkyndige.

Ad 3. Punktet burde vere
anfort som folgende 1
tilstandsrapporten:

Risiko: En punkteret termorude kan medfere varmetab

Ad 3. Overslag over
udbedringsudgifter inkl.
moms:

Udskiftning af termorude
Skennet pris inkl. moms 5000,00 Kr.




Skensmandens erklaering

Klagepunkt: Der kunne konstateres folgende:

Ad 4. Flere fuger over hele Der blev konstateret at der 1 murvarket var enkelte revner 1 fuger

huset er lose eller er faldet ud |[samt enkelte udfaldene fuger. Men murverket fremstar generelt 1
fin stand.

Se billeder 7-9

Ad 4. Konklusion: BS-naver 1 tilstandsrapporten pkt. 1. at der er ” Enkelte
murverksfuger er revnet, f. eks. ved gesims 1 SO hjorne samt ved
varelsesvindue mod vest.”

Syn og Skensmanden er enig 1 dette. Og der skennes ikke at vaere
risiko ved nogen af disse, men forholdet er normalt pa et murvaerk 1
denne alder.

Ad 4. Fejl og forsemmelser: | Ingen




Skensmandens erklaering

Klagepunkt:

Der kunne konstateres folgende:

Ad 5. Dran 1 betondak foran
kokken er utat, sa der siver
vand ned 1 det underliggende
murvark

Ved besigtigelsen kunne det konstateres at der er utethed 1 den
rende der lober 1 betondaekket.

Hvilket har medfert at nedenstaende murvaerk er blevet fugtskadet,
og der ses afskalninger mv.

Se billede 10 og 12

Ad 5. Konklusion:

BS fremlagger et billede, se bilag_BS billede.pdf

Da BS gennemgik ejendommen, var denne skade ikke synlig,
hvorfor den heller ikke blev beskrevet.

Ad 5. Fejl og forsemmelser: | Ingen
Ad 5. Punktet burde vaere Ingen
anfort som folgende 1
tilstandsrapporten:

Ad 5. Overslag over Ingen

udbedringsudgifter inkl.

moms:




Skensmandens erklaering

Klagepunkt:

Der kunne konstateres folgende:

Ad 6. Dere og vinduer er
uteette

Ved besigtigelsen kunne det konstateres at alle vinduer 1
ejendommen er udfert med plastvinduer.

Generelt var de 1 god stand men der til terrasse kunne se med
lysindfald. Deren var ikke teet.

Ad 6. Konklusion:

BS-naver ikke forholdet 1 rapporten hvilket er forstaeligt da det er
vanskeligt at se utaetheden.
Var denne set sa skulle den have varet navnt.

Handbog for byggesagkyndige af 13 april 2021 side 20, nevner
dog at bagatelagtige forhold eller forhold der er opstaet pga. slid og
#lde, ikke er med 1 bygningsgennemgangen.

Ad 6. Fejl og forsemmelser: | Ingen
Ad 6. Punktet burde vaere Ingen
anfort som folgende 1
tilstandsrapporten:

Ad 6. Overslag over Ingen

udbedringsudgifter inkl.

moms:
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Klagepunkt:

Der kunne konstateres folgende:

Ad 7. Terreenniveau 1 forhold
til facade

Det kunne konstateres at murvaerk pa flere facader var tet pa
terreen eller under terreen.

Se billeder 13-15

Ad 7. Konklusion:

Det er almen viden for bygesagkyndige at murvaerk ved terreen kan
medfore fugt og efterfolgende skader 1 murvarket.

Men da der ikke blev konstateret skader og at huset 1 denne alder
ikke har skader, skennes det at forholdet ikke skal med 1
tilstandsrapporten.

Ad 7. Fejl og forsemmelser:  |Ingen
Ad 7. Punktet burde veere Ingen
anfort som folgende 1
tilstandsrapporten:

Ad 7. Overslag over Ingen

udbedringsudgifter inkl.
moms:
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Klagepunkt:

Der kunne konstateres folgende:

Ad 8. Inddaekning ved tag

Enkelt sted pa tag blev der konstateret at der manglede fuld
inddakning.
Se billede 16

Ad 8. Konklusion:

Inddeekningen dakker ikke fuldt ud hvorfor der kan vaere risiko for
vandindtreengen med risiko for skader.

Ad 8. Fejl og forsemmelser:

Det skennes at BS skulle have nevnt denne skade 1 sin rapport.

Ad 8. Punktet burde veere
anfort som folgende 1
tilstandsrapporten:

Red
Inddeekningen dakker ikke fuldt ud hvorfor der kan vaere risiko for
vandindtreengen med risiko for skader.

Ad 8. Overslag over
udbedringsudgifter inkl.
moms:

Skennet pris 2500,- inkl. moms
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Klagepunkt: Der kunne konstateres folgende:
Ad 9. Brandder mellem Der var 1sat der med glas og ikke en brandder mellem indbygget
garage og bolig garage 1 kaelder med opgang til bolig.

Se billede 17

Ad 9. Konklusion:

Ifolge Vejledning om skade og vurdering rev 7 af 7/2 2024.
Nevnes der pa side 5 at "Manglende bygningsdele og andre fysiske
forhold, der kan fore til en skade, eller som 1 sig selv ma betragtes
som en skade. Fx nar der ikke er brandsikring mellem bolig og
garage.

I dette tilfaelde er der ikke udfort brandder.

Ad 9. Fejl og forsemmelser:

Skulle have veret med 1 tilstandsrapporten.

Ad 9. Punktet burde veere
anfort som folgende 1
tilstandsrapporten:

Red
Forholdet kan medfere er risiko for personskade

Ad 9. Overslag over
udbedringsudgifter inkl.
moms:

Skennet pris inkl. moms 15.000,00 K.
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