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Indklagede BS har udover seneste tilstandsrapport (2023) også 

udarbejdet 2 styk på ejendommen i 2022.  

Tidligere ejer fik udarbejdet rapport i 2018. 

I sælgeroplysninger fra 2022, har sælger oplyst, at istandsættelse af 

ejendommen delvis er udført som eget arbejder (sælger oplyser selv 

at være tømrer af uddannelse). 

I sælgeroplysninger (rapport fra 2018) oplyser daværende ejer, at 

have beboet ejendommen siden nov. 2007. 

Ved gennemlæsning af ovennævnte rapporter har skønsmanden 

noteret sig, at der ikke er kommentarer eller beskrivelser af de i 

klagen nævnte opfugtede vægge – hverken hvad angår 

skadesbeskrivelse eller nævnt i sælgeroplysningerne. 
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fugt – f. eks. med fugtafvisende overfladebehandling eller har 

monteret af en ”Platonplade”. 

 

Hvis man går tæt på facadepudsen ses – unden malingen – et 

strukturskifte i en højde af ca 60 cm over terræn. Dette kunne 

indikere, at der er anvendt 2 forskellige typer af puds til 

overbehandling af murværk, hvoraf den nederste fornemmes, at 

være af en mere tæt struktur. 

Ejendommen fremstår generelt nymalet og den markerede 

overgang (sort/hvid) er påmalet. Det er ikke oplyst, hvornår 

ejendommen sidst er malet.  

 

Ejendommen fremstod 18. jan 2011 (foto på energimærke) med 

facadepuds. (skønsmandens observation) 

Ad 1. Konklusion: 

 

 

 

 

 

Efter gennemgang af ejendommen samt de til rådighed værende 

dokumenter er det skønsmandens opfattelse, af BS ikke har haft 

informationer, der kunne/skulle danne grundlag for en skades-

beskrivelse eller indikationer på, at besigtigelsen burde foretages 

med øget indsats på enkelte fokusområder, herunder fugt i 

stuevægge 

Ad 1. Fejl og forsømmelser: 

 

 

 

 

 

Det er skønsmandens opfattelse, at BS ikke har overset forhold, der 

skulle eller burde anføres i tilstandsrapporten 

 

Skønsmandens vurdering er baseret på 

- Der er ikke i tidligere rapporter eller i sælgeroplysningerne 

givet oplysning, der kan/skal medføre skærpet observations-

pligt i forbindelse med bygningsgennemgangen 

- Der er ikke indvendige forhold, der indikerer, at der skulle 

være risiko for opfugtning af gavle mod syd og nord. 

- Der er ikke forhold ved ejendommens gavle der visuelt 

giver tilstrækkelig info om, at der er konstruktioner, der 

kræver en mere detaljeret besigtigelse. 

 

Ad 1. Punktet burde være 

anført som følgende i 

tilstandsrapporten:  

Efter skønsmandens opfattelse, er det ikke – ud fra, de på 

besigtigelsestidspunktet værende forhold – forhold der bør anføres 

i tilstandsrapporten. 

 

Ad 1. Overslag over 

udbedringsudgifter inkl. 

moms: 

 

 

 

 

Da det er skønsmandens opfattelse, at der ikke er forhold der skal 

udbedres i relation til den udførte tilstandsrapport er der ikke 

udarbejdet overslag over omkostninger 

Ad 1. Forbedringer: 

 

 

 

 

 






