Skensmandens erklaering

Oversigt over klagepunkter: 1) Utaetheder i tagkonstruktionen grundet lav haeldning og deraf
felgende vandindtraengning og skader

Det oplyses at det er startet umiddelbart efter indflytning med:

e skader og utaetheder i garagen

e Derefter omkring ovenlys i tilbygningen ved kgkken/ alrum

e Derefter fugtgennemgang i taget i kgkken/ alrum.

e Derefter fugtgennemgang og deraf fglgende skader i
badeveerelset i tilbygningen og i udhanget i gavlen.

o Nu er der ligeledes fugtindtraengning i stuen i oprindelige
del af huset.

Klagers pastand: Kravet er deekning af omkostninger som klager skal betale

Svarende til kr 155.000, den gvrige del betales af ejerskifte
forsikringsselskabet og den entreprengr, der har forsggt at
udbedre utzethederne i taget.

Der foreligger samlet tilbud pa udbedring af taget pa hovedhuset
og tilbygningen. | alt kr 311.093 incl moms

Tagkonstruktionen m.m. over garagen er udskiftet og
omkostninger er dakket af ejerskifteforsikringsselskabet

Den bygningssagkyndiges Ingen supplerende oplysninger fra BS.
forklaring: BS deltog ikke.
Vejret pa ca 4°C, gravejr
besigtigelsestidspunktet: Vejret pavirkede ikke vurderingen af de aktuelle forhold.
@vrige forhold: Tilstandsrapporten, der klages over, er :
Rapport nr H

Dateret

Ved vurdering af klage punkterne- og hvorvidt huseftersynet er
udfgrt efter reglerne - er anvendt:
“Handbog for beskikkede bygningssagkyndige", udgivet april 2021

Huset et enfamiliehus opfert ar 1963 , med tilbygning udfgrt ar
2011 faerdigmeldt ar 2013, endvidere er der garagebygning, som
er sammenbygget med boligen.

Der er trukket tegninger i weblageret




Skensmandens erklaering

Klagepunkt:

Der kunne konstateres fglgende:

Ad 1. Uteetheder i
tagkonstruktionen grundet lav
haldning og deraf fglgende
vandindtreengning og skader

Det oprindelige hus er opbygget i betonelementer i facader og tag.
Oprindelig tagdaekning har veeret tagpap pa betonelementer
Der er lagt stalpladetag ovenpa den oprindelige tagkonstruktion.

Tilbygningen er udfgrt som let traekonstruktion i facader og tag
Tilbygning har samme type stalpladetag som den oprindelige

bygning

Taghzeldningen pa bolig og tilbygningen til boligen er ca 6 grader
Taghaeldningen pa garagen er ligeledes ca 6 grader

Ovenlyset og del af taget pa tilbygningen var afdaekket med
presenning udvendigt ved besigtigelsen

Ved besigtigelsen var der vandspor ned ad vaeggen i den
oprindelige del af bygningen, dette er observeret pa veeggen ved
breendeovnen. Klager oplyser, at vandindtreengning i dette omrade
er opstaet indenfor den sidste tid

| tilbygning i vaerelserne mod syd ses ikke umiddelbart skader eller
vandspor pa lofterne; det oplyses, at der ikke er malet lofter her
efter indflytning.

Loftet var delvis fjernet i badevaerelset i tilbygningen, hvor der har
veeret fugtgennemgang

Udvendigt i tilbygning var del underbeklaedning ved taget
udskiftet mod gst i gavlen.

| tagudhaenget i den oprindelige del af bygningen, dvs underside af
betontagelementer, ses revner og udbuling og afskalninger i
malerbehandling, dette er konstateret primaert hvor der er tegn
pa at betonelementerne i tagkonstruktionen er samlet.

Garagebygningen, der er i forbindelse boligen/ tilbygningen, har
ligeledes haft den samme type stalpladetag, her er udfgrt
udbedring pa foranledning af ejerskifteforsikringen.

Taget m.m. er udskiftet og der er lagt tagpap som tagbelesegning
Det oplyses endvidere, at dele af indvendige veegge og
bekladninger og lofter ligeledes er udskiftet efter nedbrydninger
og fugtpavirkning .




Ad 1. Konklusion:

BS har | tilstandsrapporten anfgrt:

Under punktet

Beboelse dgre/ vinduer / porte

Vurdering:

Red

Skade:

Der er manglende haeldningsgrad pa ovenlysvindue mod nordgst.
Risiko:

Der er risiko for vandindtraengen og folgeskade pa @vrige
bygningsdele.

Der er ingen yderligere skader beskrevet pa taget

| seelgers oplysninger er svaret ” nej” til, hvorvidt der i det
nuvaerende tag har vaeret utetheder i taget

Det er skensmandens opfattelse, at der burde veere anfgrt
bemarkninger omkring tagkonstruktionen og den lave haldning
ved den anvendte tagdaekning.

Ad 1. Fejl og forssmmelser:

BS har beskrevet forhold med for lav haeldning pa ovenlyset og
givet en rgd skade. Men det er efter skensmandens opfattelse
forspmt at beskrive eller tage stilling til, om der var risiko for
skade ved den lave taghzeldning.

BS undersggelser, bgr skeerpes, nar taget ligger med abenlyst lav
haeldning, ogsa selv om der i saelger i salgers oplysninger har
svaret “ nej” til, hvorvidt der har veeret utaetheder i den
nuvaerende tagbelaegning m.m.

Ad 1. Punktet burde veere
anfgrt som fglgende i
tilstandsrapporten:

Safremt BS ikke har kunnet konstatere skader pa lofter, male
forhgjet fugt etc. er det skensmandens opfattelse, at det som
minimum burde vaere anfgrt i tilstandsrapporten som
nedenstdende:

Skade GRA
Tagplader ligger med lav haldning

Risiko

Bemaerkning




Nar tagplader ligger med lavere haldning end den, der er
foreskrevet af fabrikanten - kan der vaere risiko for, at der kan
forekomme vandindtrangning ved saerlige vejrpavirkninger.

Der er ingen indikationer p3, at der forekommer fugtindtraengning
eller har veeret skader, dette pa trods af den lave taghaldning.

Det bemaerkes, at ovenstaende ville veere en forkert konklusion og
vurdering i forhold til det nu kendte skades omfang og skades
billede.

Alternativt - safremt alt fremstod nymalet og uden synlige
skader eller tegn pa fugtindtraengning, ville en korrekte vurdering
vaere:

Skade: Mulig skade
Taghaldningen er lav og lavere end den normale foreskrevne
tagheeldningen

Risiko

Der kan veere risiko for, at fugtindtraengning i tagkonstruktionen og
dette kan give anledning til skader.

Bemaerkninger

Hvorvidt der er skjulte skader kan ikke vurderes.

Der er ikke tegninger eller oplysninger om
konstruktionsopbygningen hverken pa tilbygningen eller pa den
oprindelige del af bygningen.

Taget kan undersgges neermere ved, at der demonteres enkelte
tagplader pa de forskellige tagflader.

Det bemazerkes, at det vurderes med lille sandsynlighed at der ikke
har veaeret indikation pa skader i garagebygningen hvor der er
foretaget omfattende arbejder og udskiftning af savel tag, lofter
som vaegge efter omfattende opfugtning og skader.

Det vurderes, saledes at det er sandsynligt at seelger ikke har
afkrydset korrekt i salgers oplysninger omkring taget.

Ad 1. Overslag over
udbedringsudgifter inkl.
moms:

Der foreligger tilbud fra_ dateret 22
december 2023 paialt kr 311.094 incl moms. Klager oplyser, at
de skal betale 50 % svarende til kr 155.000 incl moms

Konstruktionen zndres til tagpapdaekning, hvilket skensmanden
vurderer som den mulige og billigste byggetekniske Igsning ved
den aktuelle taghaldningen.




Ad 1. Forbedringer:

Forbedringsdelen udger 25 % svarende til kr 38.750 inkl moms
Derudover skal indregnes omkostninger til at haeve ovenlyset op
pa en karm med haldning, dette er skgnsmaessigt indregnet med
kr 5.000 inkl moms saledes at den samlende forbedringsandel
udger samlet skgnnet kr 43.750 inkl moms

Arbejdet med ovenlyset er indregnet i tilbuddet i den samlede
pris men ikke prissat seerskilt.

Ad 1. Eventuelle
forligsdrgftelser:

Der var ikke basis for forlig mellem parterne

Ad 1. Eventuelt:

Det blev oplyst, at besigtigelsen af klager ville fremsende tilbudet
pa udbedring.

Klager blev instrueret i, at dette materiale - jf. praksis - skal
fremsendes til Neevnets Hus .

Tllbuddet er efterfglgende modtaget

Klager har endvidere efter besigtigelsen oplyst, at den anvendte
tagplade pa bygningen er






