Skensmandens erklaering

Oversigt over klagepunkter:

Fejlkonstruktionen ved altan, samt den vandskade, der er opstaet pa
baggrund af fejlkonstruktion af altan, hvor tagpap ikke er fort op af
siderne

Klagers pastand:

Den bygningssagkyndige har ikke taget forbehold for manglende
adgang til altan og har ikke beskrevet problemet 1
tilstandsrapporten. Efter vi er blevet opmerksomme pé fejlen (pga.
en vandskade) er det tydeligt, at altanen ikke er udfert korrekt, idet
der fx ikke er de pakravede 15 cm fra flade og op til vinduet.
Ligeledes er der ikke korrekt fald pa altanen.

Den bygningssagkyndiges
forklaring:

Der var intet at bemerke pa tidspunktet da tilstandsrapporten blev
udarbejdet. Hvis der er lavet en fejl ved overgang mellem
inddakning og tagpap, har det neppe varet umiddelbart synligt
ved min gennemgang. Der er ikke oplyst om utathed 1
selgeroplysningerne, og der er ved min gennemgang ikke
konstateret tegn pa vandindtrangen.

Vejret pa
besigtigelsestidspunktet:

Overskyet, 12 °C

Ovrige forhold:

Ejendommen er besigtiget af 2 omgange.
1. gang april 2018, og 2. gang 23. maj 2019.




Skensmandens erklaering

Klagepunkt:

Der kunne konstateres folgende:

Ad 1. Fejlkonstruktion altan

Der er tale om en altan som er opbygget indvendigt 1
tagkonstruktionen. Adgang foregar via Jjjj altanelementer fra 1.
salen.

Ved skensforretningen var altanen afdekket med presenning
spandt ud mellem overkant vinduer og altanens varn.

BS fremviser billeder fra 1. besigtigelse hvor altanen fremstar med
breedder. Af salgsopstillingen fremstar altanen med trefliser. Der er
derved sket en andring af altanen mellem 1. og 2. gang BS var pa
ejendommen.

BS har ikke taget forbehold for tagbelaegning under braedder/fliser.
Handbog fra 2017 er gaeldende pa tidspunktet for udarbejdelse af
TSR. Det fremgér ikke klart af handbogens eksempler pa hvornar
der tages forbehold, eller om belagning pa altaner o.lign er
berettiget til forbehold.

Det er ikke normal procedure at altanbraedder eller anden
belagning fjernes ifn et eftersyn. Det er e heller en bygningsdel
som normalt er tilgaengelig. Sjaeldent fremstar en altan med tagpap

som overste belaegning. Ofte er placeret et slidgulv ovenpa som
her.

Der er ca. 3 cm fra overkant tagdak/tagpap til vinduets ramme.
Denne afstand méa have veret mindre ved besigtigelsen, i1det
traeflisernes tykkelse skal tillegges. Dog vurderes det ikke
nedvendigvis muligt at vurdere hvor stor en opklodsning/streer der
har veret anvendt under treefliserne. I siderne af altanen er udfort
zinkbeklaedning som gar helt ned til tagpappen. Derved er det ikke
muligt at vurdere hvor langt op tagpappen er fort bag disse
zinkbekledninger.

Der er ikke muligt at konkludere/male tegn pa fejlkonstruktion eller
bagfald pa selve altanen (adgang var ikke mulig grundet
pressening), og da der er inddakninger med metal bade ved vindue,
klangs kanter og mod tagfoden, vurderes det, at der ikke har vaeret
tegn pa nedbrud 1 eller omkring konstruktionen.

Ved skensforretningen ses tegn pa fugt og afskallende maling 1
underliggende udstikkende speer langs tagfod.

BS har fremsendt billeder fra besigtigelsen af facaden. Det er her
muligvis samme tegn pa fugt og afskallende maling.

I loftet 1 entreen (som er placeret 1 stueplan under altanen) ses flere
fugtskjolder ved skensforretningen. Pa billeder 1 salgsopstillingen
fra 2019, kan man ane 3 merke streger mellem loftbraedderne,
samme sted som er synligt ved skensforretningen.




Det kan ikke umiddelbart vurderes hvor vandindtraengningen finder
sted. Det kan heller ikke vurderes hvorvidt der er tale om bagfald
og om hvorvidt dette var synligt ved besigtigelsen.

Ad 1. Konklusion:

BS kan have en berettiget forventning om, at der ved den nye
beleegning, ligesa er udbedret/undersggt underlaget under altanen,
og at der ved tegn pa skader formodentlig er sket en udbedring.
Ejerskifteforsikringen beskriver i deres afvisning ” Ud fra luftfotos
ser terrassen ud til at vaere blevet etableret omkring ar 2000, hvor
du overtog ejendommen i juli 2019, og kunne konstatere utzethed
ved terrassen i juli 2023. Jeg er enig med skadebehandleren i, at
altanen med de lgsninger der er udfart, har fungeret i mere end 20
ar, og farst er blevet utet her flere ar efter din overtagelse.”

Der er dermed en fejl i de data de har kigget pa, da udskiftningen af
beleegningen pa altanen er sket mellem 2018 og 2019 og derved
inden KL’s overtagelse.

Derved er forudsztningen og argumentationen for
ejerskifteforsikringens afvisning ikke geeldende.

Hvis der fremgik marktegninger og fugtskjolder i loftet ved
besigtigelsen, som umiddelbart er tilfeeldet iht billedmateriale,
burde BS have bemarket og noteret dette i rapporten. Ligeledes
have foretaget fugtmaling og tenkt over mulige arsager.

Ad 1. Fejl og forsemmelser:

Synlige tegn pa fugt, som skjolder pa lofter og spaer ber veere
noteret i tilstandsrapporten.

Ad 1. Punktet burde veere
anfart som felgende i
tilstandsrapporten:

Der ses fugtskjolder i loftet i entre.

Note: Der males forhgjet fugt/der males ikke forhgjet fugt.

Der vurderes at veere tale om en tidligere skade (safremt der ikke
males fugt)

Karakteren vil veere afhaengig af dette.

Ad 1. Overslag over
udbedringsudgifter inkl.
moms:

Arsagen/utaetheden skal lokaliseres fgrend der kan prissettes pa
udbedring.

KL oplyser at husforsikring deekker falgeskader, herunder
loftkonstruktionen.

Ad 1. Forbedringer:

Ad 1. Eventuelle
forligsdrgftelser:

Ad 1. Eventuelt;






