Skgnsmandens erklaering

Oversigt over klagepunkter: 1. Tagrende mod nord har bagfald.

2. Tagpapinddeekning pa carport er inte-
rimistisk udfgrt mod hovedbygning.

Vejret pa besigtigelsestidspunktet: Tort 0°C

@vrige forhold: Ingen.




Skensmandens erklering

K/aqepunkter:

Der kunne konstateres fa/qende:

Ad 1. Oversigt over klagepunkter:

Tagrende mod nord har bagfald.

Ad1. Klagers pastand:

Tagrende mod nord pa beboelsen har bag-
fald. Tagnedlgb er i den gstlige ende, og
overlgb fra tagrenden lgber i den vestlige
ende, ned pa garagetaget.

Ad 1. Den bygningssagkyndiges forklaring:

88 har ikke kommenteret forholdene.

Ad 1. Der kunne konstateres falgende:

Pa grund af sne/isdaekke ved syn- og skens-
forretningen den 29.01.2021, er ejendom-
men/tagene genbesigtiget den 23.02.2021,
hvor sneen var veek.

Hovedbygningen er et 1 plans parcelhus fra
1969.

Carport/garage er sammenbygget og med
tagpapdaekning. Foto 1.

Ved besigtigelsen kan det ses, at tagrenden
pa hovedbygningen mod nord har mindre
bagfald mod vest, idet nedlagbet er placeret
ved nordgst hjgrnet, og der stod et par cm
vand i tagrenden. Derudover var tagrenden
vredet lidt ved endestykket, hvilket medvir-
ker til, at der nemmere sker overlgb det pa-
geeldende sted. Foto 2-3.

Ad 1. Konklusion:

Tagrender skal veere opsat med svag heeld-
ning mod nedlgbet. Tagrenden bgr rettes op
ved, at de sidste ca. 5 meter mod vest Igftes
lidt, evt. ved at bukke beslag/rendejernene.

Ad 1. Fejl og forsgmmelser:

88 har ikke noteret noget om tagren-
den/bagfaldet i tilstandsrapporten.

Selvom lidt overlgb fra tagrenden ikke ngad-
vendigvis er en skade i sig selv, bl.a. dimen-
sioneres de ud fra, at der ma ske overlgb 6
gange arligt (N-faktor = 6), sa er forholdet sa
tydeligt her, at det burde have fremgaet af
tilstandsrapporten.




Skensmandens erkleering

Klagepunkter:

Der kunne konstateres fglgende:

Ad 1. Punktet burde vaere anfart som fal-
gende i rapporten:

Pkt. 1.6, karakteren K1:
Der er lidt lunker og bagfald pa tagrenden
mod nord.

Note:
Forholdet giver lidt aget risiko for overlgb.

Ad 1. Overslag over udbedringsudgifter inkl.

moms:

Omkostninger til tilpasning/opretning af tag-
render skgnnes til kr. 5.000,- udfart fra stige/
carporttag.

Ad 1. Forbedringer:

Ingen - Vedligeholdelse/reparation.

Ad 1. Eventuelle forligsdrgftelser:

Ingen.

Ad 1. Eventuelt:




Skensmandens erklering

Klagepunkter:

Der kunne konstateres falaende:

Ad 2. Oversigt over klagepunkter:

Tagpapinddaekning pa carport er interimis-
tisk udfgrt mod hovedbygning.

Ad 2. Klagers pastand:

Garagens tagpapdaekning er interimistisk
udfart ved beboelsens nordvestlige hjgrne.
Tagpap er bukket opad, sandsynligvis for at
bortlede overlgb fra tagrenden.

Dette bevirker dog, at tagvand fra den over-
daekkede terrasse, som afvander til garage-
taget, Igber direkte ind under terrassens
pvc-tagdaekning og optugter garagens tag-
konstruktion ved overgangen til terrassen.

Der er vaesentlige, synlige nedbrydninger i
treeveerk i omradet.

Endvidere er garagens tagpapdaekning de-
fekt i det sydastlige hjgrne og noget interi-
mistisk lappet mod vest.

Der er ingen relevante bemaerkninger i til-
standsrapporten som vedrgrer de konstate-
rede forhold. Der er enkelte bemaerkninger
vedr. omrader, BB ikke har kunnet besigtige,
men efter KK's vurdering, er de ikke rele-
vante for de konstaterede forhold, som er
fuldt synlige, bl.a. fra garagens tag.

Det er KK's vurdering, at forholdene ikke
kan have aendret sig vaesentligt siden husef-
tersynet, hvorfor de konstaterede forhold
burde veere naevnt i tilstandsrapporten.

Ad 2. Den bygningssagkyndiges forklaring:

BB har ikke kommenteret forholdene.

Ad 2. Der kunne konstateres fglgende:

Pa carportens tag kan det konstateres, at
inddaekningen mod hovedbygningen og ter-
rasseoverdaekningen generelt ikke er udfart
korrekt. Se foto 4-5..

Forholdet bevirker bl.a., pga. ekstra vandpa-
virkning fra overlgbet, at regnvand er lgbet
ind under tagpapdaekningen oq PVC-tag-




Skensmandens erklering

Klagepunkter:

Der kunne konstateres fa/qende:

deekningen og har medfgrt nedbrudt trae/un-
derbreaedder pa carportens tag. Foto 6.

Der sas tydelige skjolder og maltes fugt ved
besigtigelserne. Foto 7-9.

Derudover sa den aldre tagpap slidt ud,
med flere reparationer, lunker m.m. og rest-
levetiden sk@gnnes begraenset. Foto 10-13.

Ad 2. Konklusion:

Der ma paregnes en tamrermaessig efter-
gang af treeveerket, udfgrelse af korrekte
inddaekninger mod hovedbygningen og mel-
lem carport/garage og terrasseoverdaeknin-
gen.

Ad 2. Fejl og forssmmelser:

BB har i tilstandsrapporten vedr. carporten
noteret fglgende:

Pkt. 1.5, karakteren K1:
Stem og daekbraet mod ast er lgstsidden-de.

Pkt. 1.8, karakteren K1:
Tagbraedder har misfarvning fra fugt og kon-
dens.

Note:
Der er ikke konstateret nedbrydning.

Dette skanner syn- og skensmanden ikke er
deekkende, idet der netop kan konstateres
nedbrydning i stern/dgroverlaegger mellem
carport og terrasseoverdaekningen, ligesom
tilstanden af tagpapdaekningen og inddaek-
ningen ikke er registreret.

Ad 2. Punktet burde veere anfart som fal-
gende i rapporten:

Pkt. 1.1, karakteren K3:

Tagpapdaekningen pa carport og garage
fremstar med en del overfladeslidtage og re-
parationer samt inddaekning mod hovedbyg-
ningen og terrasseoverdaekningen er ikke
udfgrt korrekt (blot opbukket tagpap).

Note:




Skensmandens erklering

Klaaeounkter:

Der kunne konstateres fglgende:

Forholdet medfgrer opfugtning og nedbryd-
ning af den underliggende konstruktion un-
der inddaekningerne.

Pkt. 1.6, karakteren K2:

Der konstateres pabegyndende nedbrudt
treeveerk ved sydvesthjgrnet af carporten
pga. fugtindtraengen - Se pkt. 1.1.

Ad 2. Overslag over udbedringsudgifter inkl.
moms:

KK har indhentet tilbudspriser, som syn- og
skgnsmanden skanner retvisende, dog lidt i
den hgje ende.

Syn- og skgnsmanden skgnner dog, at tag-
daekningen pa carport og garage generelt er
nedslidt og bgr udskiftes snarest.

Omkostningerne opggres derfor som falgen-
de og skgnnes til:

Temrergennemgang inkl.
partiel udskiftning af under-

lag m.m. kr.55.000,-
Ny tagpap pa carport/garage

50 m? kr.25.000.-
| alt kr.80.000,-

Ad 2. Forbedringer:

Idet der udleegges et nyt tagpaptag med ny
forlaenget levetid, og delvis nye underbraed-
der, saettes forbedringen til 25.000,- til tag-
papdaekningen. Dvs. kr. 25.000,- (svarende
til 30%).

Ad 2. Eventuelle forligsdrgftelser:

Ingen.

Ad 2. Eventuelt:

Ingen.
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