Skensmandens erklaring

Oversigt over klagepunkter:

1. Skimmel pa undertag

2. Fejl i forhold til undertagets levetid, som udleber i 2020 og ikke
som nevnt 2040

3. Sgjle i keelder.

4. Vinduerne er ikke kun ramt af begyndende rad, ligesom flere af
vinduerne er ulovlige.

5. Deorene 1 annekset skal skiftes omgaende, ligesom der mangler
inddekning, tagrende og nedleb mod est og inddekningen mellem
de to tagflader ved anneks og vaskehus, er ikke taet 1 samling ved
nordgavl pa anneksbygning.

6. Fliser 1 kekken i stueetagen mangler vedheftning.

7. Vasentlige problemer med badevarelset pa 1. sal.

Klagers pastand:

Ad. 1. Skimmel pa undertag

Ad. 2. Fejl i forhold til undertagets levetid, som udlgber i 2020 og
ikke som navnt 2040

Ad. 3. Sgjle 1 kelder.

Ad. 4. Alle vinduer ber udskiftes indenfor 3-4, hvilket ikke er i
overensstemmelse med oplysningerne i deres tilstandsrapport.

Ad. 5 Darene i annekset skal skiftes omgéende, ligesom der
mangler inddakning, tagrende og nedleb mod est og inddekningen
mellem de to tagflader ved anneks og vaskehus, er ikke tet i
samling ved nordgavl pd anneksbygning.

Ad. 6. Fliser 1 kokken 1 stueetagen mangler vedheftning.

Ad. 7. Vesentlige problemer med badevarelset pa 1. sal.

Den bygningssagkyndiges
forklaring:

Den bygningssagkyndige har ikke afgivet forklaring til n&evnenes
hus.

(Rettet tekst fra svarmail til xx - xx af 22. juni 2022 fra xx)
Implicerede parter er enige i rettet tekst indhold.

Med praecis samme begrundelse, som anfert af repraesentanten for
forsikringsselskabet, afviser jeg, at der er grundlag for at gere
erstatningskrav geldende mod mig som bygningssagkyndig.




Vejret pa
besigtigelsestidspunktet:

Temp. 9°C — overskyet.

@vrige forhold:

Revision 1. af 20/1-2022 og revision 2. af 24/1-2022 manglede ved
gennemgangen. Materialet er tilsendt alle implicerede parter.

Nye forhold:

1. Sélbaenk er med bagfald og manglende tetning mellem
salbank og vinduer mod ost pé garage, litra B 1
tilstandsrapport. Behandlet under klagepunkt 5.

2. Taghaldning er for lille og tagsten er med revner og
afskalninger pa tag mod sydvest pé garage, litra B 1
tilstandsrapport. Behandlet under klagepunkt 5.

Anneks nevnt i klagepunkt nr. 5 er garage, litra B i
tilstandsrapport.




Skensmandens erklaring

Klagepunkt:

Der kunne konstateres folgende:

Ad 1.

Huset er et heldrshus, opfert i 1914 og renoveret i nyere tid.

Tagbelaegning, falstagsten — oplaegningstidspunkt/ar er 2000 1
henhold til tilstandsrapport H-21-xxxxx-xxxx - revision 2. af 24.
januar 2022.

Undertag, banevare plast— oplaegningstidspunkt/ar er 2000 1
henhold til tilstandsrapport H-21-xxxxx-xxxx - revision 2. af 24.
januar 2022.

Tagbelegning er rad vingeteglsten og undertag er banevare af
tekstil.

Loftrummet er beliggende over verelser mod syd, trapperum/gang
samt badeverelse. Badeverelse er uden rumaftrek, men der er
oplukkelig dor.

Forholdet er noteret i tilstandsrapport, skade nr. 8, under punkt:
Skader inde 1 beboelse. Beboelse — 1.sal Badevarelse.

Vurdering Gra

Skade: Der er ikke monteret fast rumaftraek.

Risiko: -

Bemarkning: Der er dog oplukkelig der til ventilation.

Skade 1. Der er misfarvninger pa undertag i loftrum af sterre
omfang, jevnt fordelt over et storre omrdde. Se foto 5 — 10
nr.

Skade 2. Isolering er fort ud til undertag i loftrum. Der er ingen
ventilationsabninger ned langs skrdvaegge og ingen
ventilationsstudse ved skravaegge og i rygning. Se foto 5,7 og 10

Forholdene er konstateret fra stige ved loftlem.

Skade 3. Loftlem er uisoleret og utaet. Se foto 12

Ad 1. Konklusion:

Skade 1. Skimmeldannelse pa undertag.

Da det er et starre omrdde der er daekket af misfarvninger skal det
forst fastslds om der er tale om svamp og derefter hvilken
behandlingsmetode der er bedst i det konkrete tilfelde. Det kraver
kontakt til et professionelt svampebekampelsesfirma.

Ved konstatering af svamp kan en professionel afrensning foregd

4




ved hjelp af damp eller varme sammen med grundig stevsugning.

Det kan ogsa forega ved kemisk rens og ved at bruge is til at fryse
svampene vak.

Arsagen til misfarvningerne skal fjernes for en behandling af
misfarvningerne kan pabegyndes.

Skade 2. Manglende ventilation.

Der monteres tudsten i tagbelaegning i1 passende antal 1 henhold til
geldende anvisninger og vejledninger ved tagfod og ved rygning,
samt udluftningsstudser i undertag. Det sikres at der er fri
ventilation langs skravagge fra tagfod til rygning.

Skade 3. Loftlem er uisoleret og utzat.
Der udferes en lem med taetningslister og isolering som slutter teet
til karm.

Ad 1. Fejl og forsemmelser:

Skaderne skal noteres i en retvisende tilstandsrapport under punkt:

Skader inde i beboelse — Beboelse — 1.sal - tagrum. Med
vurderingen: Red(skade 1.)

Rad (skade 2.)

Rad (skade 3.)

Skaderne er ikke rapporteret i tilstandsrapporten af BS, hvorfor
rapporten ikke er retvisende.

Ad 1. Punktet burde vere
anfort som folgende 1
tilstandsrapporten:

Skade 1. Skimmeldannelse pa undertag.

Vurdering: Red

Skade: Der er misfarvninger pd undertagsdug af sterre omfang,
jeevnt fordelt over et storre omrade i loftrum.

Risiko: Forholdet vil forsat udvikle sig. Ved ophold i rummet kan
det vaere forbundet med sundhedsrisiko.

Bemcerkning: Forholdet vurderes at skyldes manglende ventilation,
manglende eller utet dampsperre.

Skade 2. Manglende ventilation.

Vurdering: Rod

Skade: Udluftning/ventilation er utilstraekkelig da isolering er fort
helt ud mod undertag i loftrum, samt ned langs skraveegge.
Endvidere er der manglende ventilations studse/spalter 1 kip.
Risiko: Forholdet indebarer risiko for fugtophobning og dermed
folgeskader.




Bemcerkning: Der er konstateret misfarvninger pa undertagsdug
som folge af forholdet.

Skade 3. Loftlem er uisoleret og utzet.

Vurdering: Rod

Skade: Loftlem er uteet, uden tatningsliste og uisoleret.

Risiko: Der er risiko for kondensdannelse og dermed folgeskader.
Bemcerkning: Der er konstateret misfarvning i loftrum som
medvirkende arsag til forholdet.

Ad 1. Overslag over Skade 1., skade 2. og skade 3.
udbedringsudgifter inkl.
moms: Skade 1. Skimmeldannelse pa undertag.

Det skal fastslas om der er tale om svamp og derefter hvilken
behandlingsmetode/ udbedringsmetode der er bedst 1 det konkrete
tilfeelde for der kan udferes et kvalificeret overslag. Det kraever
kontakt til et professionelt svampebekampelsesfirma.

Et groft sken, ud fra det misfarvede omrédes storrelse, vil skennet
ligge pa mellem 70.000,- - 100.000,- inkl. moms.
Skade 2. Manglende ventilation.

Det skennes at arbejdet kan udferes for:

Materialer: 10.000,-
Arbejdslen: 37,5t 4 600,00 22.500.,-

32.500,-
Moms 25% 8.125.,-
Samlede, skennede omkostninger. 40.625.-

Skade 3. Loftlem er uisoleret og utet.

Det skonnes at arbejdet kan udferes for:

Materialer: 1.500,-
Arbejdslen: 10t a 600,00 6.000.-
7.500,-
Moms 25% 1.875.-
Samlede, skennede omkostninger. 9.375.-
Ad 1. Forbedringer: Skade 1., skade 2. og skade 3.

Da alle tre forhold er indbyrdes forbundne vil udbedring af
forholdene vere en 100% reparation.




Skade 1. Skimmeldannelse pa undertag.
Udbedring af forholdet er en 100% reparation.

Skade 2. Manglende ventilation.
Udbedring af forholdet er en 100% reparation.

Skade 3. Loftlem er uisoleret og utet.
Udbedring af forholdet er en 100% reparation.

Ad 1. Eventuelle
forligsdroftelser:

Ingen forligsdreftelser.

Ad 1. Eventuelt:

Ingen bemarkninger.

Skensmandens erklering

Klagepunkt:

Der kunne konstateres folgende:

Ad 2.

Tagbelaegning, falstagsten — oplaegningstidspunkt/ar er 2000 1
henhold til tilstandsrapport H-21-xxxxx-xxxxX - revision 2. af 24.
januar 2022.

Undertag, banevare plast— oplagningstidspunkt/ar er 2000 1
henhold til tilstandsrapport H-21-xxxxx-xxxx - revision 2. af 24.
januar 2022.

Tagbelegning er rad vingeteglsten, “aben tagdekning” og undertag
af frit heengende lette banevare af tekstil. Se foto 4 og 9

Ad 2. Konklusion:

Formel fejl.

Hvis undertag enskes udskiftet, tages vingetagsten ned til genbrug.
Laegter tages ligeledes ned og undertag fjernes.

Inden montering af nyt undertag sikres det at der er tilstreekkelig
ventilation i tagrum og ned langs skravegge.

Nyt undertag og afstandslister samt laegter monteres pd ny. Alt i
henhold til leveranderens anvisninger.

Vingetagsten monteres igen. Alt i henhold til leveranderens
anvisninger.

Ad 2. Fejl og forsemmelser:

Formel fejl.

Under materialer/tagets restlevetid skulle materialer veere korrekt
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oplyst og derefter genereret til tagets restlevetid.

Ad 2. Punktet burde vere
anfort som folgende 1
tilstandsrapporten:

Under punkt: Oplysninger til ejerskifteforsikring.

Tag: Tagbelegning af rod vingeteglsten, undertag, banevare af

tekstil.

Ad 2. Overslag over
udbedringsudgifter inkl.
moms:

Hvis forholdet enskes udbedret skennes arbejdet at kunne udferes

for:

Materialer: Undertagsdug, leegter mv.
Arbejdslen: 187,5 t 4 600,00

Moms 25%

Samlede, skennede omkostninger.

25,000,-
112.500.-
137.500,-

27.500.-

171.875.-

Ad 2. Forbedringer:

Udbedring af forholdet er en 100% forbedring.

Ad 2. Eventuelle
forligsdroftelser:

Ingen forligsdreftelser.

Ad 2. Eventuelt:

Ingen bemaerkninger.




Skensmandens erklaring

Klagepunkt:

Der kunne konstateres folgende:

Ad 3.

Sejle/understotning er placeret i keelderrum/fyrrum/teknikrum.
Sejle/understotning barer en bjelke i etageadskillelse over
mellemgang/trapperum. Bjelke er med laske ved indvendig
keeldervaeg som ligger af pd murvaerk. Se biled nr.15

Mellem varmeenheder er sgjle/understotning placeret. Sgjle hviler
af pa kaeldergulv af beton og er fastgjort pa siden af etagebjalke.
Se biled nr. 13,14, 16 og 17

Ad 3. Konklusion:

Ingen skade. Der er ikke konstateret nogen folgeskader som folge
af forholdet.

Ad 3. Fejl og forsemmelser:

Ingen skade — ingen fejl og forsemmelser.

Forholdet skal ikke rapporteres i tilstandsrapporten af BS. da der
ikke er synlig skade eller risiko for skade, hvorfor rapporten er
retvisende.

Ad 3. Punktet burde veere
anfort som folgende 1
tilstandsrapporten:

Forholdet skal ikke vurderes 1 en tilstandsrapport.

Ad 3. Overslag over
udbedringsudgifter inkl.
moms:

Ingen skade.
Forholdet skal ikke vurderes i en tilstandsrapport.

Ad 3. Forbedringer:

Ingen forbedring.
Forholdet skal ikke vurderes 1 en tilstandsrapport.

Ad 3. Eventuelle
forligsdreftelser:

Ingen forligsdreftelser.




Ad 3. Eventuelt:

Ingen bemaerkninger.
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Skensmandens erklaring

Klagepunkt:

Der kunne konstateres folgende:

Ad 4.

Vinduerne i beboelsesbygning er udfert af tree.

Vinduer og ovenlysvinduer i verelser pa 1.sal mod syd opfylder
ikke krav til redningsdbninger. Se biled nr. 18-23

Oplukkeligt vindue til veerelse pa 1.sal mod nord er uden veern. Se
biled nr. 24

Ad 4. Konklusion:

Der er ikke treenedbrydning i vinduer og dere mod nord, @st og
vest.

Vinduer og ovenlysvinduer i varelser pa 1.sal mod syd opfylder
ikke krav til redningsabninger.

Forholdet kan udbedres ved at etablere rogalarmanlag, der er
tilsluttet lysnettet og med batteribackup. Boligen skal dog
opfyldeBR18’s vejledning til Kap. 5 — brand.

Oplukkeligt vindue i verelse pé 1.sal mod nord er uden vern.

Forholdet kan udbedres ved at etablere veern foran vindue s der
ikke opstér risiko for pludseligt fald.

Vern skal udferes sdledes at det kan slés til side/abnes 1 tilfaelde af
brand.

Ad 4. Fejl og forsemmelser:

Skaderne skal noteres 1 en retvisende tilstandsrapport under punkt:

Skader uden pa beboelse — Beboelse — Dore/vinduer/porte
Med vurderingen Red

Skaderne er ikke rapporteret i tilstandsrapporten af BS, hvorfor
rapporten ikke er retvisende.

Bs har 1 tilstandsrapporten noteret folgende skader under litra A,
Skader uden pi beboelse — Beboelse — Dore/vinduer/porte

Vurdering: Grd

Skade: Termorude i1 vinduer mod nord 1 gavltrekanten er punkteret.
Risiko: En punkteret termorude bliver med tiden uklar.
Bemarkning: -

Vurdering: Gul
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Skade: Der er begyndende nedbrydning nederst i vinduer mod syd.
Risiko: Der er risiko for, at treeet nedbrydes yderligere.
Bemarkning: -

Der er ingen forbehold noteret vedrerende forholdene i
tilstandsrapporten.

Ad 4. Punktet burde vere
anfort som folgende 1
tilstandsrapporten:

(Vinduer opfylder ikke krayv til redningsibninger.)

Skaden skal noteres i en retvisende tilstandsrapport under punkt:
Skader uden pé beboelse — Dore/vinduer/porte.

Vurdering: Rod

Skade: Der er ikke den pdbudte redningsabning i vinduer mod syd
til veerelser péa 1.sal

Risiko: Der er risiko for personskade ved brand.

Bemcerkning: Der var ikke krav om redningsabning ved husets
opforelse. Forholdet gor det dog svert eller umuligt at komme ud
ved brand og for redningsmandskab at komme ind i huset.

Skaden er ikke noteres i tilstandsrapporten af Bs, hvorfor rapporten
ikke er retvisende.

(Oplukkeligt vindue er uden vaern.)

Skaden skal noteres i en retvisende tilstandsrapport under punkt:
Skader uden pé beboelse — Dore/vinduer/porte.

Vurdering: Rod

Skade: Oplukkeligt vindue til vaerelse pd 1.sal mod nord er uden
varn.

Risiko: Der er risiko for pludseligt fald og dermed personskade.
Bemcerkning: -

Skaden er ikke noteres 1 tilstandsrapporten af Bs, hvorfor rapporten
ikke er retvisende.

Ad 4. Overslag over
udbedringsudgifter inkl.
moms:

(Vinduer opfylder ikke krayv til redningsibninger.)

Det skonnes at arbejdet kan udferes for:

Materialer: 3.500,-
Arbejdslen: 10 t 4 600,00 6.000.-
9.500,-
Moms 25% 2.375.-
Samlede, skennede omkostninger. 11.875.-

(Oplukkeligt vindue er uden vaern.)
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Det skeonnes at arbejdet kan udferes for:

Materialer:
Arbejdslen: 10 t 4 600,00

Moms 25%

Samlede, skennede omkostninger.

3.500,-
6.000.-
9.500.-
2.375.-

11.875,-

Ad 4. Forbedringer:

Udbedring af forholdende er en 100% reparation.

Ad 4. Eventuelle
forligsdroftelser:

Ingen forligsdreftelser.

Ad 4. Eventuelt:

Ingen bemaerkninger.
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Skensmandens erklaring

Klagepunkt:

Der kunne konstateres folgende:

AdS.

Terrassedor mod ost i garage, litra B (anneks) er med
treenedbrydning i1 bundstykke og i derblad/karm. Se biled nr.27, 29
-31

Terrasseder mod nord er med revnede ruder. Se biled nr. 25 og 32

Nyt forhold:

Salbank er med bagfald og manglende tetning mellem sélbaenk og
vinduer mod @st pa garage, litra B i tilstandsrapport. Der er ikke
konstateret skade som folge af forholdet. Se biled nr. 33 og 34

Nyt forhold:

Taghaeldning er for lille og tagsten er med revner og afskalninger
pa tag mod sydvest pa garage, litra B 1 tilstandsrapport.

Der er ikke konstateret skade pa underliggende konstruktioner som
folge af forholdet. Se biled nr. 36 og 37

Der er ingen fejl i inddeekninger mellem de to tagflader ved anneks
og vaskehus mod nord. Se biled nr. 35

Der er blevet monteret tagrender og nedleb mod vest, forholdet var
fejlagtigt beskrevet mod est. Forholdet er udbedret. Se biled nr. 28

Ad 5. Konklusion:

Terrassedor mod ost skiftes ud med en ny, da en reparation ikke
kan svare sig 1 forhold til omkostninger og den effekt der opnds ved
en udskiftning.

Revnede ruder i terrasseder mod nord udskiftes til nye.

Nyt forhold:
Salbank af tree udskiftes til ny og feres korrekt ind under
vindueskarm med korrekt fald.

Nyt forhold:

Tagheldning er for lille til vingetagsten og kan udbedres ved at
lave et fast tag med tagpap eller lignende.

Det skal sikres at ventilationsforhold ikke blokeres og at der
udferes en korrekt overgang fra overliggende tag, bade til undertag
og tagbelegning.

Ad 5. Fejl og forsemmelser:

Skaderne skal noteres i en retvisende tilstandsrapport under punkt:

Skader uden pé garage — Garage — Dore/vinduer/porte.
Med vurderingen: Gul (terrasseder mod @st.)
Gra (terrasseder mod nord, revnede ruder.)
Rad (nyt forhold: silbaenk.)
Rad (nyt forhold: taghaldning.)
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Skaderne er ikke rapporteret i tilstandsrapporten af BS, hvorfor
rapporten ikke er retvisende.

Ad 5. Punktet burde vere
anfort som folgende 1
tilstandsrapporten:

Terrasseder mod ost:

Vurdering: Gul

Skade: Terrasseder mod est er med treenedbrydning i bundstykke
og 1 derblad/karm.

Risiko: Skaden vil forsat udvikle sig.

Bemcerkning: -

Terrasseder mod nord, revnede ruder.

Vurdering: Gra

Skade: Termoruder i terrasseder mod nord er punkterede.
Risiko. -

Bemcerkning: En punkteret termorude bliver med tiden uklar og
isoleringsevnen reduceres.

Nyt forhold: silbsenk.

Vurdering: Rod

Skade: Séalbaenke under vinduer mod est er med bagfald og
manglende tetning mellem sdlbank og vinduer pa garage,
Risiko: Der er risiko for fugtindtrengning og dermed folgeskader
pa underliggende og bagvedliggende konstruktioner.
Bemcerkning: Forholdet har ikke medfert synlig skade pa
bagvedliggende og underliggende konstruktioner.

Nyt forhold: taghzeldning.

Vurdering: Rod

Skade: Taget er med for lille tagheldning og tagsten er med revner
og afskalninger mod sydvest pa garage.

Risiko: Den lave taghaldning giver risiko for fugtskader i den
underliggende konstruktion.

Bemcerkning: Taghldningen er mindre end anbefalet af
producenten.

Ad 5. Overslag over
udbedringsudgifter inkl.
moms:

Terrassedor mod ost:
Det skonnes at arbejdet kan udferes for:

Materialer: Ny terrasseder og hjelpematerialer 10.500,-
Arbejdslen: 7,5 t 4 600,00 4.500.-

15.000,-
Moms 25% 3.750.-
Samlede, skennede omkostninger. 18.750.,-

Terrasseder mod nord, revnede ruder.
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Hvis forholdet onskes udbedret skonnes arbejdet at kunne udferes

for:

Materialer: Ruder, 2 stk. og hjelpematerialer

Arbejdslen: 2,5 t 4 600,00
Moms 25%
Samlede, skennede omkostninger.

Nyt forhold: silbzenk.
Det skonnes at arbejdet kan udferes for:

Materialer: Materialer
Arbejdslen: 5 t 4 600,00

Moms 25%
Samlede, skennede omkostninger.

Nyt forhold: taghaeldning.
Det skonnes at arbejdet kan udferes for:

Materialer: Materialer
Arbejdslen: 37,5 t 4 600,00

Moms 25%

Samlede, skennede omkostninger.

2.000,-

1.500.-
3.500,-
875.-

Ad 5. Forbedringer:

Terrassedor mod ost:

Udbedring af forholdet er en 20% reparation og 80% forbedring.

Terrasseder mod nord, revnede ruder.

Udbedring af forholdet er en 20% reparation og 80% forbedring.

Nyt forhold: silbzenk.

Udbedring af forholdet er en 100% reparation.

Nyt forhold: taghaeldning.

Udbedring af forholdet er en 80% reparation og 20% forbedring.

Ad 5. Eventuelle
forligsdroftelser:

Ingen forligsdreftelser.

Ad 5. Eventuelt:

Ingen bemaerkninger.
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Skensmandens erklering

Klagepunkt:

Der kunne konstateres folgende:

Ad 6.

Enkelte klinker ved vindue i kekken/alrum mod syd er med
manglende vedhaftning og en klinke er med hul, ved indvendig der
ved yderveeg mod est. Se biled nr. 38 - 40

Ad 6. Konklusion:

Et forhold der er karakteriseret med vurderingen Gra karakteriserer
skader som husejer skal vaere opmarksom pd, men som husejeren
kan velge, at leve med.

Ad 6. Fejl og forsemmelser:

Skaderne skal noteres i en retvisende tilstandsrapport under punkt:

Skader inde i beboelse — beboelse-stueplan-kekken.
Med vurderingen: Gra

Skaderne er ikke rapporteret i tilstandsrapporten af BS, hvorfor
rapporten ikke er retvisende.

Ad 6. Punktet burde vaere
anfort som folgende 1
tilstandsrapporten:

Vurdering: Gra

Skade: Der er enkelte gulvklinker med mangelfuld vedheftning til
underlaget ved vindue mod syd og en klinke er med hul, ved
indvendig der ved ydervaeg mod ost.

Risiko: -

Bemcerkning: Forholdet er uden betydning for gulvets funktion og
vurderes at skyldes udferelsen.

Ad 6. Overslag over
udbedringsudgifter inkl.
moms:

Hvis forholdet enskes udbedret skennes arbejdet at kunne udferes
for:

Materialer: Kleber og klinker 1.500,-
Arbejdslen: 4 t 4 600,00 2.400.-

3.900,-
Moms 25% 975.-
Samlede, skennede omkostninger. 4.875.-

Ad 6. Forbedringer:

Udbedring af forholdet er en 100% reparation.
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Ad 6. Eventuelle
forligsdroftelser:

Ingen forligsdreftelser.

Ad 6. Eventuelt:

Ingen bemaerkninger.
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Skensmandens erklaring

Klagepunkt:

Der kunne konstateres folgende:

Ad 7.

Gulvkonstruktion er opbygget pa bjelkelag med et betonlag udlagt
pa plade.

Skade 1. Gulvbela®gning er klinker. Fuger ved terrasseder er
enkelte steder porese med revner. Se biled nr. 44 og 45

Skade 2. Gulv er vandret og der er gulvafleb midt i rummet. Da
badekar er uden overlgb, er gulv er ikke udfert korrekt, da der skal
veere fald til afleb. Se biled nr.41 - 43

Skade 3. Alle vaegge 1 badevearelse er opbygget som en let
konstruktion af gips med malerbehandlet overflade. Vaegge
omkring badekar er ikke konstrueret korrekt, da de ikke er udfert af
uorganisk materiale/bekleedning og omradet er vandbelastet. Se
biled nr. 46

Der er badekar i baderum med tilherende brusearmatur og uden
overleb. Badekar er monteret pa ben sa det er havet over gulv.
Gulv under badekar er synligt.

Ad 7. Konklusion:

Der skal etableres fald pd gulv til afleb og veegge omkring badekar
udferes som en uorganisk konstruktion hvor veegge beklaedes

med fliser pd vddrumsgips eller lignende, alt 1 henhold til
forskrifter og vejledninger. Aller konstruktioner udferes med
vddrumsmembran

Ad 7. Fejl og forsemmelser:

Skaderne skal noteres i1 en retvisende tilstandsrapport under punkt:

Skader inde i beboelse — beboelse-1.sal-badeverelse.
Med vurderingen: Gra (gulv, flisefuger)

Rad (gulvfald)

Rad (vaegge)

Skaderne er ikke rapporteret i tilstandsrapporten af BS, hvorfor
rapporten ikke er retvisende.

Ad 7. Punktet burde vare
anfort som folgende 1
tilstandsrapporten:

Skade 1. Flisefuger.

Vurdering: Gré

Skade: Der er gulvklinker ved terrasseder hvor fuger enkelte steder
er porase med revner. Forholdet er konstateret uden for normalt
vandbelastet omrade.

Risiko. -

Bemcerkning: Forholdet vurderes uden betydning for gulvets
funktion.

Skade 2. Gulvfald.
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Vurdering: Red

Skade: Gulv er udfert uden/ikke tilstraekkeligt fald til gulvatleb og
der er ikke tilstreekkelig niveauforskel mellem gulv ved der og
overkant af gulvafleb.

Risiko: Forholdet giver risiko for fugtindtrengning i de
underliggende og omkring liggende konstruktioner og dermed
folgeskader.

Bemcerkning: -

Skade 3. Vagge.

Vurdering: Rod

Skade: Vegge ved badekar er udfoert af organisk plademateriale
med malerbehandling i badevarelse.

Risiko: Der er risiko for fugtgennemtreengning til underliggende og
bagvedliggende konstruktioner og dermed folgeskader.
Bemcerkning: -

Ad 7. Overslag over
udbedringsudgifter inkl.
moms:

Skade 1., skade 2. og skade 3.

Skade 1. Flisefuger.

Forholdet bortfalder ved/under udbedring af gulvfald.
Skade 2. Gulvfald.

Det skennes at arbejdet kan udferes for:

Materialer: 20.000,-
Arbejdslen: 75 t 4 600,00 45.000,-

65.000,-
Moms 25% 16.250.-
Samlede, skennede omkostninger. 81.250.-

Skade 3. Vaegge.

Det skonnes at arbejdet kan udferes for:

Materialer: 15.000,-
Arbejdslen: 50t a 600,00 30.000.-

45.000,-
Moms 25% 11.250.,-
Samlede, skennede omkostninger. 56.250.,-

Ad 7. Forbedringer:

Skade 1. Flisefuger.

Udbedring af forholdet bortfalder ved/under udbedring af gulvfald.
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Skade 2. Gulvfald.

Udbedring af forholdet er en 100% reparation.

Skade 3. Vagge.

Udbedring af forholdet er en 100% reparation.

Ad 7. Eventuelle
forligsdroftelser:

Ingen forligsdreftelser.

Ad 7. Eventuelt:

Ingen bemaerkninger.
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