Skensmandens erklering

Oversigt over klagepunkter:

—
.

Der ses flere knaekkede tagplader

2. Undertag ved udestue ligger forkert og har givet vand i tree-
vaerk

3. Flere steder er treevaerk raddent, sé skruerne i tagplader ikke

leengere kan skrues fast

Inddaekning rundt om skorsten ses intakt?

Rygning over udestue gaber, sa der kan komme vand ind

Tagrender og nedleb huset rundt er utette

Bundstykke i heve-/senke skydeder er i darlig stand/rdddent

Nowk

Ved syn- og skensforretningen oplyste KK’s representanter, at de
havde et ekstra punkt, idet de her i vinter havde konstateret fugt-
/vandindtraengen ved ydervaggen i 2 varelser.

Syn- og skensmanden kunne ikke méle foraget fugt, men se
”]gbere” m.m. som tegn pa fugtindtreengen.

Det var ikke muligt for syn- og skensmanden at vurdere forholdet
endeligt i tagrum, idet der blot var udlagt delvis lose plader i
tagrummet.

KK ma4 fa forholdet yderligere undersogt for skadesarsag, idet
yderligere undersegelse falder udenfor en normal syn- og
skensforretning i HuseftersynsordningenP.

Klagers péastand:

1. Tag erifelge 3 forskellige temrere s ringe, at det bar udskiftes
inden for overskuelig fremtid. Tilstandsrapporten siger 2046.
Ca. 10 knakkede tagplader, 3 déarlige taghetter, hvoraf den ene
er skiftet, da KL fik vand i, som gik i udsuget pa badevarelset.
Dette er udbedret for egen regning.

2. Undertaget over udestue ligger forkert, om det har givet folge-
skader er uvist.

3. Leagter og udvendigt tre er radnet flere steder, hvorfor tagpla-
der ikke sidder monteret korrekt, da skruerne ikke kan hafte i
noget.

4. Inddakning rundt om skorsten skal udskiftes snarest, da denne
ses utilstraekkelig.

5. Tagrygning er mangelfuld/ligger forkert.

6. Tagrender hele vejen rundt er darlige, gdelagte. Nogle lappet
med gaffatape.

7. Degre iudestue ses utzette og darligt trae ved skydedegr.

Den bygningssagkyndiges for-
klaring:

1. Der kunne konstateres 3 stk. lappede tagplader. Det bemerkes,
at KK oplyste, at de havde géet pa taget, hvilket i sig selv kan
forarsage knzkkede plader. BS besigtiger alene fra terreen/stige
ved tagrende. Udskifining opgjort til dagsveerdi overstiger ikke
den skonomiske mindstegranse for erstatning pa kr. 5.-8.000,-
pr. skade.
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2. Der kunne visuelt ikke konstateres skade/falgeskader, og tag-
belegningen kraever ikke undertag.

3. Tagrender er udtjente, og den nederste legte er flere steder
med treenedbrydning. Dagsverdien er meget begrenset, da tag-
render/legter er fra 1966.

4. Der kunne ikke konstateres en skade/utetheder.

5. Det nuvarende fugt i mindre omfang vurderes ikke at have vee-
ret synligt ved besigtigelsen 1 2020. Der er ikke visuelle tegn
pa utetheder.

6. Tagrender er udtjente, og den nederste lagte er flere steder
med trenedbrydning. Dagsvardien er meget begranset, da tag-
render/legter er fra 1966.

7. Skydederen gér stramt, hvilket dog ikke er en skade. Forholdet
er arstidsbestemt og ikke nedvendigt, hvis til stede i 2020.

Vejret pa besigtigelsestids-
punktet:

Halvskyet — 6°C

Ovrige forhold:

Ingen.
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Klagepunkt:

Der kunne konstateres folgende:

Ad 1. Der ses flere knzkkede
tagplader

Taget er en gitterspar/bjelkespeer konstruktion, der skennes dek-
ket med de oprindelige tagplader fra 1966.

Tagpladerne skennes oprindeligt som rade B7 plader, der ved be-
sigtigelsen fremstod slidte og grd, med en del mosdannelser
Enkelte tagplader er udskiftet gennem arene, se foto 2.

Tagfladerne blev besigtiget fra stige ud fra tagkant.

Visuelt kunne der ses 3 tagplader, der er teetnet med alutape over
tagplader mod est, skennet pga. de er revnede, se foto 3-4. (Det er
udfert af KK).

Syn- og skensmanden kunne ikke visuelt se gvrige revnede tagpla-
der, men her har Ejerskifteforsikringen konstateret 8 revnede tag-
plader, og KK’s handvarkere ca. 10 stk., konstateret ved ferdsel pa
tagfladerne, hvilket ikke er en del af besigtigelsesmetoden under
Huseftersynsordningen.

Syn- og skensmanden fastsetter derfor antallet af tagplader til 8-10
stk. pd estsiden — Der konstateres ingen revnede tagplader mod
vest.

Ad 1. Konklusion:

De revnede tagplader giver risiko for vandindtrengen, hvorfor de
ber udskiftes.

Ad 1. Fejl og forsemmelser:

Tilstandsrapporten er udarbejdet i oktober 2020. Dvs. for 3 ar og %2
maned siden.

Forholdet er dog anmeldt til Ejerskifteforsikringen i juli/august
2022, dvs. knap 2 ér efter udarbejdelsen.

I selgerskemaet i tilstandsrapporten svarer salger, at taget netop er
repareret, hvorfor syn- og skensmanden skenner, at der ikke har
varet visuelle tegn pa utetheder ved BS’ besigtigelse.

Vedrerende evt. revnede tagplader, si skennes det, at hvis de var
der pa besigtigelsestidspunktet, s var det ikke muligt at se dem ud
fra tagets generelle stand — Slidt overfladebehandling og mos.

BS skenner derfor ikke at have begéet fejl ved ikke at nevne evt.
revnede tagplader i tilstandsrapporten.
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Ad 1. Punktet burde vaere an-
fort som felgende i tilstands-
rapporten:

Ingen, jf. ovenstaende.

Ad 1. Overslag over udbed-
ringsudgifter inkl. moms:

Udskiftning af 8 stk. tagplader skennes

Til 1 mand 1 dag — 8 timer a kr. 550,- kr. 4.400,-
Materialer — Tagplader og bortkersel kr. 2.000.-
I alt ekskl. moms kr. 6.400,-
25% moms kr. 1.600.-
I alt inkl. moms kr. 8.000,-

Det forudszttes, at tagplader nedtages hele og der benyttes hand-
sker og veern m.m.

Ad 1. Forbedringer:

Ingen — Reparation.

Ad 1. Eventuelle forligsdref- |Ingen.
telser:
Ad 1. Eventuelt: Ingen.
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Klagepunkt:.

Der kunne konstateres folgende:

Undertag ved udestue ligger
forkert og har givet vand i tree-
vaerk

KK har konstateret forholdet ved fysisk indgreb i tagkonstruktionen
i forbindelse med fjernelse af udhengsbredder i tagudhang mod
syd.

Disse var nu genmonteret, hvorfor syn- og skensmanden ikke kan
besigtige forholdet, se foto 5.

BS har heller ikke kunnet besigtige dette ved hans besigtigelse i ok-
tober 2020, hvorfor der ma henvises til Ejerskifteforsikringen.

Punktet kommenteres ikke yderligere.

Ad 2. Konklusion:

Ad 2. Fejl og forsemmelser:

Ad 2. Punktet burde vere an-
fort som folgende i tilstands-
rapporten:

Ad 2. Overslag over udbed-
ringsudgifter inkl. moms:

Ad 2. Forbedringer:

Ad 2. Eventuelle forligsdrof-
telser:

Ad 2. Eventuelt:
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Klagepunkz.

Der kunne konstateres folgende:

Ad 3. Flere steder er treverk
raddent, sd skruerne i tagpla-
der ikke leengere kan skrues
fast

Ved besigtigelsen ved tagkant fra stige stikprevevis kunne konsta-
teres, at den nederste taglegte pa et stykke af ca. 8 meter mod syd-
ost — ved bryggerset m.m. var nedbrudt i varierende grad, se foto 6
+7.

@vrige steder mod nordest og vest fremstod treverk — legte — i
rimelig stand, og som det ma forventes ved et &ldre tag.

Ad 3. Konklusion;

Den nederste taglagte pa det lave stykke mod sydest skal udskifies,
herudover udskiftning af nederste raekke tagplader.

Ad 3. Fejl og forsemmelser:

Den nederste taglasgte mod sydest, der er visuelt synlig fra terran,
fremstar i s nedbrudt stand, at syn- og skensmanden skenner, at
forholdet ogsa har vaeret synligt ved BS’ besigtigelse i oktober
2020 og burde have veret noteret i en retvisende tilstandsrapport.

Ad 3. Punktet burde vare an-
fort som folgende i tilstands-
rapporten:

Farve:
Gul

Skade:
Der er pabegyndende nedbrudt tree i den nederste taglaegte i tagud-
hanget mod sydest.

Risiko:
Forholdet vil udvikle sig pa sigt.

Bemarkning:
Det kan give anledning til at nederste reekke tagplader lgsner sig.

Ad 3. Overslag over udbed-
ringsudgifter inkl. moms:

Ombkostninger til en udbedring af taglaegte, inkl. udskiftning af ne-
derste reekke tagplader, skennes til:

2 mand — 1 dag — 16 timer & kr. 550,- kr. 8.800,-
Materiale inkl. bortskaffelse kr. 3.200.-
I alt ekskl. moms kr. 12.000,-
25% moms kr. 3.000.-
I alt inkl. moms kr. 15.000,-

Ad 3. Forbedringer:

Idet der monteres ny lagte og nye tagplader sttes forbedringsveer-
dien til mindst 50%.
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Ad 3. Eventuelle forligsdref- |Ingen.
telser:

Ad 3. Eventuelt: Ingen.
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Klagepunkt.

Der kunne konstateres folgende:

Ad 4. Inddeekning rundt om
skorsten ses intakt?

Ved besigtigelse fra tagkanten af skorsten kan det ses, at skorsten
er repareret pa et tidspunkt — skennet inden for de seneste ar. Ved
besigtigelse af skorstensinddekning skennes den udskiftet pa et
tidspunkt, og er ikke den oprindelige.

At KK har féet oplyst, at den er utilstraekkelig kan syn- og skens-
manden ikke se, idet den gér ud i 2. belge pa begge sider, og er fort
op bag skorstenen, se foto 8 + 9.

Ad 4. Konklusion:

Syn- og skensmanden kan ikke visuelt se skader pa inddekningen,
hvorfor der ikke skennes neerliggende risiko for fugt/vandindtren-
gen ved normal, lebende vedligeholdelse, herunder fjernelse af
mosknolde m.m. ved skorstenen.

Ad 4. Fejl og forsemmelser:

BS har i tilstandsrapporten under tag, som en gra skade noteret:

Skade:
Der er udfaldne fuger og revner i skorsten.

Risiko:
Skader er af mindre betydning.

Ovenstdende skader skenner syn- og skensmanden har veret til
stede ved BS’ besigtigelse, og at skorsten sa er pudset op
efterfolgende.

Vedr. inddekningen kan syn- og skensmanden ikke se skader,
hvorfor det er i orden, at BS ikke har noteret noget om den.

Ad 4. Punktet burde vere an-
fort som folgende i tilstands-
rapporten:

Ingen, jf. ovenstdende.

Ad 4. Overslag over udbed-
ringsudgifter inkl. moms:

1 mand i 1% dag — 12 timer 4 kr. 550,- kr 6.600,-
Maling kr. 2.400.-
I alt ekskl. moms kr. 9.000,-
25% moms kr. 2.250.-
I alt inkl. moms kr. 11.250,-

Ad 4. Forbedringer:

Idet inddekninger skennes nyere settes forbedringsvardien kun til
20%.
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Ad 4. Eventuelle forligsdref- | Ingen.
telser:

Ad 4. Eventuelt: Ingen.

10
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Klagepunkt:

Der kunne konstateres folgende:

Ad 5. Rygning over udestue
gaber, sa der kan komme vand
ind

Rygningen skennes generelt at vaere den oprindelige, der er lagt i
forbindelse med taget i 1966. Den 13 generelt i rimelig stand, og
som forventeligt for en nasten 60 ar gammel rygning.

Pa et tidspunkt er der etableret en tilbygning/udestue mod syd, hvor
taget er blevet forlenget med et par tagplader — 2 rygningsplader.

Ved besigtigelsen kan det ses, at der er lidt luft nederst pa et par af
belgetoppene pa begge sider af rygningen ved tilbygningen, se foto
10.

Arsagen skennes pga., at de nyere standard rygningsplader ikke
helt passer i heeldning til den oprindelige hasldning pa taget.

Omfanget er begranset, men KK har oplyst, at det har givet lidt
vand ind pa undertaget.

Forholdet kunne dog ikke visuelt bekrzftes ved syn- og skensfor-
retningen.

Ad 5. Konklusion:

Forholdet ber eftergds, og det ber underseges, om der kan skaffes
et par nye rygningsplader, der passer bedre til taghzldningen, evt.
lidt leengere, sa der kommer et sterre overleg.

Ad 5. Fejl og forsemmelser:

Det er syn- og skensmandens opfattelse, at gabene ved de 2 ryg-
ningsplader er sa begranset, at der visuelt ikke burde vere risiko
for fugt/vandindtreengen, og at det virkelig ma have varet tale om
specielt vejrlig, for at der er kommet vand ind i konstruktionen.

Det er ikke noget, der kan forventes at fremga af en tilstandsrap-
port, nér en szlger ikke oplyser, at der er uteetheder vedr. taget.

Der henvises derfor til ejerskifieforsikringen og BS har ikke begéet
fejl vedr. dette punkt.

Ad 5. Punktet burde vaere an-
fort som felgende i tilstands-
rapporten:

Ingen.
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Ad 5. Overslag over udbed-
ringsudgifter inkl. momes:

Omkostningen til udskifining af 2 rygningsplader og taetning af
rygning skennes til:

1 mand %2 dag — 4 timer & kr. 550,- kr. 2.200,-
Materialer m.m. kr. 1.000.-
I alt ekskl. moms kr. 3.200,-
25% moms kr. 800.-
I alt inkl. moms kr. 4.000,-

Ad 5. Forbedringer:

Ingen — Reparation.

Ad 5. Eventuelle forligsdref-
telser:

Ingen.

Ad 5. Eventuelt:
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Klagepunkt:.

Der kunne konstateres folgende:

Ad 6. Tagrender og nedlgb hu-
set rundt er utxtte

Tagrender pa bygningen er udfert i zink og skennes generelt at
vare de oprindelige. Der konstateres flere steder utetheder i ren-
derne og defekte samlinger, se foto 11 — 12 — 13,

Flere steder var der teringer i bunden af renderne, og forholdet
skennes af zldre dato.

Ad 6. Konklusion:

De oprindelige tagrender m.m. fremstér generelt nedslidte og sken-
nes ikke lengere blot at kunne repareres, og der ma paregnes en
generel udskifining.

Ad 6. Fejl og forsemmelser:

BS har ikke noteret noget om tagrender og nedleb i tilstandsrappor-
ten.

Det er syn- og skensmandens opfattelse, at forholdet med flere
utaetheder er af ®ldre dato, og ogsé har varet visuelt synligt ved
BS’ besigtigelse i oktober 2020, og burde have fremgaet af en ret-
visende tilstandsrapport.

Ad 6. Punktet burde vere an-
fort som folgende i tilstands-
rapporten:

Farve;
Rad.

Skade:
Der er flere uteetheder ved tagrender og nedleb samt de ses tatnet
med alu-tape.

Risiko:

Forholdet vil udvikle sig og kan give skader pa underliggende byg-
ningsdele.

Ad 6. Overslag over udbed-
ringsudgifter inkl. moms:

Omkostninger til udskiftning af tagrender i alt ca. 35 lbm tagrender
skennes til, jf. Erfapris

35 x kr. 800,- ekskl. moms kr. 28.000,-
25% moms kr. 7.000.-
I alt inkl. moms kr. 35.000,-

Ad 6. Forbedringer:

Levetiden af tagrender er sat til 60 &r i Huseftersynsordningen.

De eksisterende skennes fra 1966, dvs. 58 ar. Forbedringen
skennes derfor til 58/60 = 96%

Ad 6. Eventuelle forligsdrof-
telser:

L

BS har tilbudt kr. 10.000,- ekskl. moms til fuld kompensation for
alle klagepunkterne.
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Ad 6. Eventuelt;

Ingen.
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Klagepunkt:

Der kunne konstateres folgende:

Ad 7. Bundstykke i have-
senke skydeder er i darlig
stand/ridnet

Mod syd er der foretaget en tilbygning/etableret en udestue skennet
1 starten af 90’erne, idet der ligger en lovliggerelse/byggeansggning
pé udestuen fra 1994,

Skydederene mod vest, der er udfert i tree, skennes derfor fra forst i
90’erne.

Ved besigtigelsen kunne det konstateres, at daren gik stramt og ved
provestik bemarkes lidt nedbrudt trae nederst i glasliste og bund-
ramme/limtra, se foto 14 — 15— 16.

Ad 7. Konklusion:

Skydedoren, der skonnes et par og tredive ar, skennes ikke mulig at
reparere forsvarligt ved udlusning, hvorfor der mé paregnes en ud-
skiftning.

Ad 7. Fejl og forsemmelser:

Skydederen fremstod ved syn- og skensforretningen i en meget
darlig vedligeholdt stand.

Nar tree ikke vedligeholdes, vil f.eks. nedbrydning eskalere over
kort tid, hvor syn- og skensmanden ikke kan udtale sig om hvor
nedbrudt treeet var for over 3 ar siden, idet sddanne skader nemt
kan opsta pa et par ar.

Syn- og skensmanden kan derfor ikke konkludere/skenne, at BS
har begéet fejl ved ikke at neevne skydederen i tilstandsrapporten
fra 2020.

Ad 7. Punktet burde veere an-
fort som folgende i tilstands-
rapporten:

Ingen jf. ovenstdende.

Ad 7. Overslag over udbed-
ringsudgifter inkl. moms:

Ombkostninger til en udskiftning af skydederspartiet skennes til:

2 mand i 2 dage — 16 timer & kr. 550,- kr. 8.800,-
Materialer inkl. bortskaffelse kr.  25.000.-
I alt ekskl. moms kr.  33.800,-
25% moms kr. 8.450.-
I alt inkl. moms kr. 42.250,-

Ad 7. Forbedringer:

Levetiden af dere/vinduer i tree settes normalt til 40 &r, hvorved
forbedringsveerdien kan skennes til: 32 4r/40 ar = 80%.

Ad 7. Eventuelle forligsdrof-
telser:

Ingen.
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Ad 7. Eventuelt:

Ingen.
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