Skensmandens erklaring

Oversigt over klagepunkter:

1)
Kraftig opfugtning/vdde mure af garagens gavle og af facade pa
hovedhuset mod gade umiddelbart til venstre for garagen.

Klagers pastand:

Ejendommen blev overtaget 15/3 — 2024, hvorefter familien
renoverede hovedhuset og flyttede ind den 28/10-2024.

Efter indflytning begyndte familien af renovere garagen i foraret
2024. Under pudsning af vaeeggene indvendigt i garagen blev det
bemerket, at mortlen ikke ville terre op.

Forsikringen afviser at dekke (renoveringen) udbedring af
problematikken.

Klager har modtaget et tilbud pa kr. incl. moms 191.918,75 for
udbedring (athjelpning) af problemet.

OBH har tilbudt kr. 50.000 inklusive moms til udbedring af
forholdet.

Den bygningssagkyndiges
forklaring:

Der blev ikke afgivet nogen forklaring.

Vejret pa
besigtigelsestidspunktet:

+20° C og solskin.

Ovrige forhold:

Der er ingen ovrige forhold.
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Klagepunkt:

Der kunne konstateres folgende:

Ad 1. Hovedhuset og garagen.

Hovedhuset er opfort i &r 1972 og i r 1992 opfoertes garagen, som
forleengelse af hovedhuset.

Garagen ligger 1 skel. Séledes den ene facade er facaden pa
hovedhuset og den anden facade stader op til naboens garage.

Mod vej og mod have pa begge sider af bygningen, er der
tagnedlebsrer, som afvander til rerbrende.

Hovedhuset til hojre for indgangspartier og garagen set fra gaden:
Der er ingen synlig sokkel og murstenene set tydeligt opfugtet i ca.
1 meters hojde og terrenet falder fra fortovet mod bygningerne.
Der 14 betonbelagningssten, men husejer har optaget de reekker
sten der 14 nermest bygningen.

Terrenet foran garagen ligger markbart hojere end terrenet hos
naboen.

Set indefra i badeverelset, der ligger i hjornet af hovedhuset mod
gade og garagen, er facadeveggen med begyndende
fugtudblomstring.

Hovedhuset og garagen set fra haven:

Der er ingen synlig sokkel og murstenene set tydeligt opfugtet i ca.
1 meters hogjde og terrenet er belagt med betonbelaegningssten
uden fald.

I tilstandsrapporten er folgende beskrevet:

Punkt 16:

Vurdering: GRA —

Skade: Overkant af sokkel er uden afstand til terrasse mod syd.
Risiko: Der vurderes at vaere narliggende risiko for skader, eller
usadvanlig opfugtning i vaeg.

Bemarkning: -

Punkt 17:

Vurdering: GRA —

Skade: Overkant af sokkel er uden afstand til terrasse mod nord.
Risiko: Der vurderes at vaere narliggende risiko for skader, eller
usadvanlig opfugtning i veg.

Bemerkning: -
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Ad 1. Konklusion:

Begge parter er enige om at facaderne er opfugtet mere end normalt
og at forholdet ikke er korrekte beskrevet i tilstandsrapporten.

Men der er uenighed om udbedringsmetoden og omfanget.

Det vurderes at fugtindholdet 1 gavlene skyldes opstigende fugt fra
terranet.

Ad 1. Fejl og forsemmelser:

BSes fejl / forsemmelse er anerkendt af BS.

Ad 1. Punktet burde vere
anfort som folgende i
tilstandsrapporten:

Garage:

Vurdering: ROD —

Skade: Pa begge gavle er overkant af sokkel ikke synlig, séledes at
terrenbelaegninger stader mod murveerk.-

Risiko: Der er usaedvanlig opfugtning i gavle. -

Bemarkning: Opfugtningen vil fortsaette. -

Ad 1. Overslag over
udbedringsudgifter inkl.
moms:

Det erindres, at BS ikke skal bedomme kloakkers loviighed.
Langs de opfugtede facader opgraves og udferes sokkelpuds i en

hgjde af ca. 100 mm. over nuvarende terreen og ned til den
tildekkede sokkel.

Rorbrondene @ndres fra betondaksler til riste.
Langs med garagens gavle og hovedhusets facade mod gade fra
garage til indgangsparti legges egnede vandrender, som afvander

til rerbrendene.

Kr. 60.000.

Ad 1. Forbedringer:

Der er ingen forbedring.

Ad 1. Eventuelle
forligsdreftelser:

Der var ingen forligsdreftelse.

Ad 1. Eventuelt:

Der er intet eventuelt at bemarke.






