Skensmandens erklaering

Oversigt over klagepunkter:
se oversigtsfoto 1 og 2.

1. Anvendt forkert hustypebeskrivelse.

Kelder/krybekalder under kokken er ikke besigtiget af
bygningssagkyndige.

Skader 1 bindingsvaerk er ikke korrekt beskrevet.

Der mangler sdlbenke/inddakninger under flere vinduer.
Nedbrydning i de gamle vinduer mod syd.
Nedbrydning i bunden ved hovedindgangsderen mod vest.
Soklen/fundamentet skader er ikke beskrevet korrekt.

Gulvet i stuen har sterre skaevheder og giver stedvis efter, og
har samlinger der stedvis er abne.

Gulvet i kekkenet har storre skaevheder og giver stedvis efter.
10. Gulvaflebet i1 brusenichen er mangelfuldt og skennes at vere
uteet.
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Punkt 3 og 6 er slaet sammen, idet de omhandler samme
bygningsdel og skades type i facaderne.

KL havde ikke yderlige klagepunkter ved syn og
skensforretningen.

BS spurgte ind til tidligere klagepunkter omkring de grd skader

i tilstandsrapporten vedr. lose gulvfliser.

KL valgte at frafalde punkter lose gulvfliser under skensmedet.

Klagers péstand:

KL har efter overtagelsen af huset, registreret en rakke forhold,
som KL mener, burde fremga af tilstandsrapporten.

KL har radfert sig med arkitekt og byggesagkyndig
som har veret behjelpelige med udferdigelsen af klagepunkter.
KL-krav er udbedring af skaderne.

Den bygningssagkyndiges
forklaring:

BS fastholder, at rapporten er retvisende og afviser klagen.

Vejret pa
besigtigelsestidspunktet:

10 grader, overskyet med periodevis regn.
Vejret pavirkede ikke vurderingen af de aktuelle forhold.

Ovrige forhold:

Sommerhus 1 1% plan.

Sadeltaget er udfert som stratag.

Tagkonstruktionen er med hanebandsspar.

Huset er opfert 1 1930 Jvf. BBR.

- BS udforte tilstandsrapporten 24-07-2021.

- KL keber huset 1 02-08-20210g overtager 1 01-09-2021.
- KL rédforer sig med arkitekt og byggesagkyndig.

- KL indbringer klagesagen for naevnet.

KL oplyser at klagepunkt 7. fundament er anmeldt til
ejerskifteforsikringen.
Ovrige punkter er ikke anmeldt til ejerskifteforsikringen.




Skensmandens erklaering

Klagepunkt: Der kunne konstateres folgende;

Ad 1. Huset er opfort i 1930 som et traditionelt bindingsvaerkshus med

Anvendt forkert stritag.

hustypebeskrivelse. Huset ses generelt at vaere bygget efter de gamle traditioner og
byggeskikke tilbage fra omkring 1600-1900. Det er ogsé

Ingen foto. sandsynligt da huset er et sommerhus og dengang blev sommerhuse

bygget mere enkelt og ikke som enfamiliehuset anno 1930.

KL preaciser. da beskrivelsen for Bindingsvarkshuse kun kerer
frem til ca. 1900. Som man kan se af hustypebeskrivelsen for
”Landhuse og mindre byhuse” vinder betonsoklerne fuldt indpas
omring 1900 i den danske byggeteknik og beton materialet erstatter
sdledes mursten og syldsten (kampesten) som barende

del af jorden Fundamenter og sokler (sik.dk) (bilag 7) — vi finder
ikke at tilstandsrapporten er ikke retvisende ved valg af
hustypebeskrivelse da sommerhuset jo er opfert i 1930.

Ad 1. Konklusion:

Det skonnes at vaere sandsynligt, at forholdet var tilsvarende pa
tidspunktet for BS-besigtigelse.

Ad 1.Fejl og forsemmelser:

Forholdet kan ikke forventes at vare anfort anderledes 1
tilstandsrapport.

Pé side 3. sta der skrevet, at; informationen om hustypen er generel,
og den bygningssagkyndige kan derfor ikke gores ansvarlig for
indholdet i hustypebeskrivelsen. Den har

heller ikke indflydelse pd ejerskifteforsikringen.

BS praciser, at pa side 9 i rapport har BS skrevet felgende.

Den valgte hustypebeskrivelse er kun en tilnermet type, der passer
bedst til den hustype tilstandsrapporten vedrorer.

Hvor skader pa bygninger er beskrevet relateret til verdenshjerner
er facade/gavl mod vej angivet som reference "nordvest".

Ad 1. Punktet burde vare
anfort som folgende 1
tilstandsrapporten:

Ingen bemerkninger.

Ad 1. Overslag over
udbedringsudgifter inkl.
moms:

Det er ikke muligt, at skenne udbedringsomkostning i forbindelse
med syns- og skensforretning og de begransninger, denne er
underlagt.

Ad 1. Forbedringer:

Det er ikke muligt at skenne forbedringsvardien 1 forbindelse med
syns- og skensforretningen. Og de begransninger, denne er
underlagt.

Ad 1. Eventuelle
forligsdroftelser:

Der blev ikke dreftet et eventuelt forlig ved skensforretningen.

Ad 1. Eventuelt:

Ingen bemarkninger




Skensmandens erklaering

Klagepunkt:

Der kunne konstateres folgende:

Ad 2.

Kelder/krybekealder under
kokken er ikke besigtiget af
bygningssagkyndige.

Se foto 3-4-5.

Krybekealderlemmen er gemt i et hgjskab i1 kekkenet som kan
bruges til kekkenredskaber eller kolonial vare.
Krybekealderlemmen er udlagt som les blendeplade 1 bunden af
skabet.

Krybekelderen er en lille kaelder med lofthejden pa ca.1.5m og et
areal pd 3-4m?. [ rummet ses der stedvis alm. Fugtskjolder. Og i
kaelderloftet mangler der enkelte gulvbreedder under kekkenets
opvaskemaskine. (De manglende gulvbradder er sandsynligt
tilbage fra, da man installerende opvaskemaskinen i huset)

KL praciser. Kelder/krybekelder under kokken er ikke besigtiget
af den bygningssagkyndige selvom s@lger har angivet at der er
adgang 1 kekkenet — den bygningssagkyndige kan derfor ikke
undtage denne bygningsdel ved angivelse af, at der er manglende
adgang. Der mangler derfor skadesbeskrivelse omkring gulv under
opvaskemaskine - tilstandsrapporten er derfor ikke retvisende.

Ad 2. Konklusion:

Det skonnes at vaere overvejende sandsynligt, at forholdet var
tilsvarende pa tidspunktet for BS-besigtigelse.

Ad 2. Fejl og forsommelser:

Forholdet kan ikke forventes at vaere anfort 1 en tilstandsrapport.

Medmindre en sa@lger anviser vej til Krybekalderlemmen, vil det
vare meget svart for BS at finde frem til en skjult krybekalderlem.

Gulvkonstruktionen under opvaskemaskine er principielt forkert,
men der ses ingen skader og forventes ingen skader.

I tilfelde af skade kan det udbedres ved at indbygge de manglende
gulvbradder, hvilket er en begraenset reparation.

BS praeciser. Som det fremgér af rapporten, er der taget forbehold
for besigtigelse af kelder og krybekalder. Adgang til kelder er
ikke lokaliseret — Jeg har efterfolgende vaeret 1 kontakt med salger,
der har oplyst, at denne er i et skab i kekkenet og var afdekket med
en plade.

Vi oplever ofte, at pa trods af selger oplyser, der er adgang til
kalder, er denne afdekket med blaendgulv, hvilket var min
konklusion 1 dette tilfzlde.

Kober og/eller selger har ikke gjort indsigelser mht. til forbeholdet
og anmodet om en revision af rapporten.

Saelger har derudover oplyst, at KL har set kelderen ifm.
fremvisning og er derfor vidende og forholdet.

Salger laste op og var derudover ikke til stede.

Davarende husejer var ikke til stede under selve min besigtigelse
for at vise vej til krybekelder.




Ad 2. Punktet burde vere
anfort som folgende 1
tilstandsrapporten:

Ingen bemarkninger.

Ad 2. Overslag over
udbedringsudgifter inkl.
moms:

Indbygning af nye gulvbradder, skennes at kunne udferes for kr.
2.000, - incl. moms.

Ad 2. Forbedringer:

Udbedringen er en reparation og forbedringsvardien sattes derfor
til 0.

Ad 2. Eventuelle
forligsdreftelser:

Der blev ikke droftet et eventuelt forlig ved skensforretningen.

Ad 2. Eventuelt:

Ingen bemerkninger.




Skensmandens erklaering

Klagepunkt:

Der kunne konstateres folgende:

Ad 3-6.
Skader i bindingsverk er ikke
korrekt beskrevet.

Nedbrydning i bunden ved
hovedindgangsderen mod
vest.

Se foto 6-7-8.

Punkt 3 og 6 er sldet sammen, idet de omhandler samme
bygningsdel og skadestype i facader.

Udvendigt ses der elastiske fuger i bindingsvaerket udfert mellem
de murede tavler og treeveerk. Fugerne ses med slip og er
lostsiddende.

De elastiske fuger skonnes at vaere pafert udenpd mertelfuge/puds.
Der hvor tavlerne ikke er pafort elastiske fuger mod treevaerk, ses
der revner.

Husets facader er med udhang som beskytter facaderne ved
nedber. (udhanget er skennet til at veere omkring 30 cm)

Péa vest facaden er bundbjelken med svindrevne og der er mindre
overflade nedbrydning inde i selve revnen.

KL preciser. Pkt. 11 i skadesoversigten skal vare angivet som rod
skade da det er en kritisk skade nr fugerne revner og slipper og det
vil medfore, at bygningsdelen svigter pa kort sigt (0-2 ar) — og
derfor er tilstandsrapporten er ikke retvisende.

Ad 3-6. Konklusion:

Det skonnes at vaere overvejende sandsynligt at forholdet var
tilsvarende pa tidspunktet for BS-besigtigelse.

Ad 3-6. Fejl og forsemmelser:

Forholdet er registreret 1 tilstandsrapporten under pkt. 1. side. 12.
som gul skade.

Der ses her ca. 20 mdr. senere efter BS-besigtigelse heller ikke tegn
pa skader pa andre bygningsdele udover at selve skaden muligvis er
med en forvaerring.

BS praciser. Skader pa bindingsverk er angivet som en alvorlig
skade, dvs. Skader ved bygningsdelen, som vil medfere, at
bygningsdelens funktion svigter pa leengere sigt. Dette svigt kan
medfere skader pd andre bygningsdele.

Ad 3-6. Punktet burde vere
anfort som folgende 1
tilstandsrapporten:

Ingen bemerkninger.

Ad 3-6. Overslag over
udbedringsudgifter inkl.
moms:

Udbedring af fuger og mindre overflade nedbrydning skennes, at
kunne udfores for kr. 10.000, - incl. moms.

Ad 3-6. Forbedringer:

Udbedringen er en reparation og forbedringsvardien sattes derfor
til 0.

Ad 3-6. Eventuelle
forligsdroftelser:

Der blev ikke dreftet et eventuelt forlig ved skensforretningen.

Ad 3-6. Eventuelt:

Ingen bemaerkninger.




Skensmandens erklaering

Klagepunkt:

Der kunne konstateres folgende:

Ad 4.

Der mangler
salbenke/inddekninger under
flere vinduer.

Se foto 9-10-11.

Under de sma vinduer i facaden mod syd og nord samt under et
alm. storrelse vindue i facaden mod vest og nord er der ikke nogen
salbank.

Vinduerne er placeret glat med facaden, og de smé treevinduer er
godt beskyttet mod nedber af udhaenget, mens plastikvinduet mod
vest er ringe beskyttet af udha@nget, og plastvinduet i nordgavl er
ikke beskyttet af udhaeng.

Fugen i bund pé vinduet mod vest er med fugeslip.
Ved de ovrige vinduer og altandere, er der sdlbanke udfort af zink.
KL preaciser. Der mangler sélbanke/inddeekninger under flere

vinduer — der er risiko for Vandindtrengning og felgeskader pé
kort sigt (rad skade) - tilstandsrapporten er derfor ikke retvisende.

Ad 4. Konklusion:

Det skonnes at vaere sandsynligt, at forholdet var tilsvarende pa
tidspunktet for BS-besigtigelse.

Ad 4. Fejl og forsemmelser:

Forholdet er registreret i tilstandsrapporten som red skade, men.

Skade nr.7: Red vurderingen og risikoteksten for fugeslip er
dekkende.

Men udbredelse af skaden 1 skadebeskrivelsens er ikke dekkende
da forholdet omkring de manglende salbanke ikke er beskrevet.

BS praciserer. Salbanke var ikke normal byggeskik ved huse af
bindingsvark. Der er ved besigtigelsen ikke konstateret skader.
Dog har fuger omkring vinduer/dere faet en rod anmerkning.

Ad 4. Punktet burde vare
anfort som folgende 1
tilstandsrapporten:

Skadens vurdering; Rod.

Skadens tekst; Fuger omkring vinduer og dere er med fugeslip.
Og der mangler stedvis sdlbanke. Dette ses iser ved stuevindue i
facade mod vest.

Risiko tekst; Vandindtrengning kan medfere vandskade pa de
underliggende bygningsdele.

Ad 4. Overslag over
udbedringsudgifter inkl.
moms:

Udbedring af skaden kan ske ved at indlaegge zink salbanke og ny
fuge.
Det skennes at kunne udferes for kr. 5.000, - incl. moms

Ad 4. Forbedringer:

Forbedringsverdien settes til 50 % eller kr. 2.500- inkl. moms.

Ad 4. Eventuelle
forligsdroftelser:

Der blev ikke dreftet et eventuelt forlig ved skensforretningen.

Ad 4. Eventuelt:

Ingen bemarkninger




Skensmandens erklaring

Klagepunkt:

Der kunne konstateres folgende:

Ad 5. Nedbrydning i de gamle

vinduer mod syd.

Se foto 12.

De gamle vinduer skennes at vaere fra opferelsen 1 1930 og
fremstar med lidt ormehuler 1 bund og mange lag maling.
Med et spids stal instrument, kan der merkes en lille smule
overfalde nedbrydning.

Ca. 2-1mm under maling markes treeet frisk og fast, mens
overfladen manglende vedligeholdelse.

KL preciser. Der er nedbrydning i de gamle vinduer mod syd (gul
skade) - tilstandsrapporten er derfor ikke retvisende.

Ad 5. Konklusion:

Det skonnes at veere sandsynligt, at forholdet var tilsvarende pa
tidspunktet for BS-besigtigelse.

Ad 5. Fejl og forsemmelser:

Forholdet kan ikke forventes at vaere anfort i en tilstandsrapport.

BS praciserer. Der er ved besigtigelsen ikke konstateret
nedbrydning i1 de @ldre/oprindelige vinduer og dere ud

over de i tilstandsrapporten navnte. De fremstar med aldersbetinget
slid og med manglende vedligeholdelse, hvilket ikke skal
registreres 1 tilstandsrapporten. Selger har inden salg udskiftet de
vinduer og dere, de har konstateret med nedbrydninger.

Ad 5. Punktet burde vere
anfort som folgende 1
tilstandsrapporten:

Ingen bemerkninger.

Ad 5. Overslag over
udbedringsudgifter inkl.
moms:

Udbedring af skaden kan ske ved at afslibe overflade til frisk trae og
derefter ny malingbehandling.
Det skennes at kunne udferes for kr. 3.000, - incl. moms

Ad 5. Forbedringer:

Udbedringen er en reparation og forbedringsvardien sattes derfor
til 0.

AdS5. Eventuelle
forligsdroftelser:

Der blev ikke dreftet et eventuelt forlig ved skensforretningen.

Ad 5. Eventuelt:

Ingen bemerkninger




Skensmandens erklaering

Klagepunkt:

Der kunne konstateres folgende:

Ad 7. Soklen/fundamentet
skader er ikke beskrevet
korrekt.

Se foto 13.

Husets synlig sokkel og sokkelpuds ses med en del skader, som
revner og afskalning.

Huset overliggende bindingsvark og bygningsdele fremstér
generelt med rimelige pane vandrette og lodrette linjer, der ses
ikke tegn pa satninger, fejl eller svigt fra fundament samt der ses
heller ikke tegn pd, at fundamenter ikke er fort til datidens
fundaments dybde, som var byggeskik ved sommerhuse.

KL har fortaget nogle destruktive undersegelser ved bla. at optage
en mindre del af gulvareal i stuehjorne ved ydervaegge mod sydest.
De destruktive undersggelser viser at fundament kun er fort en
meget lille del under terraen.

KL praciser. Soklen/fundamentet har flere utaetheder
(revner/afskalninger) og vand/fugt ind under treegulvene
som f.eks. ved hushjerne mod sydest (red skade) -
tilstandsrapporten er ikke retvisende.

Ad 7. Konklusion:

Det skennes at vere sandsynligt, at forholdet var tilsvarende pa
tidspunktet for BS-besigtigelse. Hvis man ser bort fra den viden de
destruktive undersggelser giver af de skjulte konstruktioner.

Ad 7. Fejl og forsemmelser:

Forholdet omkring de skjulte fejl kan ikke forventes at vaere anfort
1 en tilstandsrapport.

Forholdet omkring de synlige skader er registreret i
tilstandsrapporten som gul skade under pkt. 9 side 12.1 TR.

BS praciserer. Skader pa sokkel er angivet som en alvorlig skade,
dvs. skader ved bygningsdele, som vil medfore, at
bygningsdelens funktion svigter pa l&engere sigt. Dette svigt kan
medfere skader pa andre bygningsdele.

Ad 7. Punktet burde vare
anfort som folgende 1
tilstandsrapporten:

Ingen bemarkninger.

Ad 7. Overslag over
udbedringsudgifter inkl.
moms:

Udbedring af skaden kan ske ved at udgrave forsigtigt og
understebe under huset ydervegge iht. Ny dansk standard i
geoteknik.

Det skennes at kunne udferes for kr. 350.000, - incl. moms

Ad 7. Forbedringer:

Forbedringsveardien settes til 50 % eller kr. 175.000.- inkl. mom:s.

Ad 7. Eventuelle
forligsdroftelser:

Der blev ikke dreftet et eventuelt forlig ved skensforretningen.

Ad 7. Eventuelt:

Fundaments skjulte fejlen/skaden er anmeldt til
ejerskifteforsikringen.




Skensmandens erklaering

Klagepunkt:

Der kunne konstateres folgende:

Ad 8. Gulvet i stuen har sterre
skavheder og giver stedvis
efter og samlinger er stedvis
abne.

Se foto 14-15.

Gulvet i stuen er et &ldre massiv egetrasplanke. Alderen er ukendt
men skennes at vaere fra en sen modernisering af stuen.

Mod syd gavlen udfra vindue, er der et omrade pa ca.1/4 m? hvor
gulvet er fjedrende og enkelt gulvbret har en defekt samling.
Man kan med handen presse gulvbret 5-7mm ned og derved
pavirke en nedbgjning og et spring i gulvet pd 5-7mm.

Ovrige gulvareal er med alm. skavheder og ujevnheder.

KL har fortaget destruktive undersegelser ved at optage en mindre
del af gulvareal 1 stuehjorne ved ydervaegge mod sydest.

KL praciser. Gulvet i stuen har sterre skevheder og giver efter
flere steder og samlinger er flere steder dbne -
tilstandsrapporten er ikke retvisende

Ad 8. Konklusion:

Det skennes at vaere sandsynligt, at forholdet var tilsvarende pa
tidspunktet for BS-besigtigelse hvis man ser bort fra den viden de
destruktive undersogelser giver.

Ad 8. Fejl og forsemmelser:

Forholdet omkring skavhederne og ujevnhederne kan ikke
forventes at vere anfort 1 en tilstandsrapport.

Forholdet omkring skaden i gulvet ved syd gavlen er ikke
registreret i tilstandsrapporten, men ber noteres med en grd skade.

BS praciserer. Ikke helt vandrette gulve er navnt i rapporten under
punkt 13. Ved evrige gulve er tale om almindeligt forhold uden
konstruktiv betydning. Se 1 gvrigt bemaerkning om gulve under de
navnte hustypebeskrivelser. Det nevnte skaeve gulv 1 kekkenet er
under opvaskemaskine. Harde hvidevarer flyttes ikke ved
udarbejdelse af en tilstandsrapport.

Ad 8. Punktet burde veere
anfort som folgende i
tilstandsrapporten:

Skadens vurdering; Gri.

Skadens tekst; Gulvet har et mindre omrade hvor det en defekt
samling og er eftergivende/fejdende, skaden ses under vindue i syd
gavlen ud fra spisebordpladsen.

Risiko tekst; Ingen bemerkninger.

Ad 8. Overslag over
udbedringsudgifter inkl.
moms:

Skaden kan udbedres ved at gulvbrat optages og repareres eller
udskiftes.
Det skennes at kunne udferes for kr. 2.000, - incl. moms

Ad 8. Forbedringer:

Udbedringen er en reparation og forbedringsvardien sattes derfor
til 0.

Ad 8. Eventuelle
forligsdroftelser:

Der blev ikke dreftet et eventuelt forlig ved skensforretningen.

Ad 8. Eventuelt:
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Skensmandens erklaering

Klagepunkt:

Der kunne konstateres folgende:

Ad 9. Gulvet i kekkenet har
storre skaevhed og giver
stedvis efter.

Ingen foto.

Gulvet i1 kekkenet er tyndt gulvbelegning udlagt som svemmende
gulv og skennes udlagt pa blendgulv som treeunderlag.

Alderen er ukendt men skennes at vare fra en tidligere
modernisering af kekkenet.

Gulvet er med skevheder og ujeevnheder samt er stedvis
eftergivende.

KL preciser. Gulvet i kakkenet har storre skeevhed og giver efter
flere steder - tilstandsrapporten er ikke retvisende.

Ad 7. Konklusion:

Det skonnes at veere sandsynligt eller overvejende sandsynligt, at
forholdet var tilsvarende pé tidspunktet for BS-besigtigelse.

Ad 7. Fejl og forsemmelser:

Forholdet omkring skavhederne, ujeevnhederne og det at gulvet
giver sig, kan ikke forventes at vaere anfort 1 en tilstandsrapport.

BS praciserer. Ikke helt vandrette gulve er navnt i rapporten under
punkt 13. Ved evrige gulve er tale om almindeligt forhold uden
konstruktiv betydning. Se i ovrigt bemarkning om gulve under de
naevnte hustypebeskrivelser. Det nevnte skaeve gulv 1 kekkenet er
under opvaskemaskine. Harde hvidevarer flyttes ikke ved
udarbejdelse af en tilstandsrapport.

Ad 7. Punktet burde veere
anfort som folgende 1
tilstandsrapporten:

Ingen bemerkninger.

Ad 7. Overslag over
udbedringsudgifter inkl.
moms:

Udskiftning af gulvet og trebjelkekonstruktionen over kalderen
iht. ny dansk standard.
Det skennes at kunne udfoeres for kr. 75.000, - incl. moms

Ad 7. Forbedringer:

Forbedringsveardien settes til 80 % eller kr. 60.000.- inkl. moms.

Ad 7. Eventuelle
forligsdroftelser:

Der blev ikke dreftet et eventuelt forlig ved skensforretningen.

Ad 7. Eventuelt:

Ingen bemerkninger.
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Skensmandens erklaering

Klagepunkt:

Der kunne konstateres folgende:

Ad 10. Gulvaflgbet i
brusenichen er mangelfuld og
skennes at vare utet.

Se foto 16.

Gulvaflebet i brusenichen ses at vaere med gré plast aflebsskil og
med 3 styk gra plast forhgjelses ringe, hvorpa der er en
metalgulvrist. (betegnet som VA-godkendt xx)

Alderen er ukendt men skennes at vaere fra en renovering af bad.
Udfort af tidligere ejer mellem 2018 og 2021 iht.
Salgeroplysninger side 15 punkt 3,3.

KL praciser. Der er anvendt forhegjelsesrammer pé gulvaflgbet i
brusenichen som ikke skennes at vare tette og som ikke er
godkendet til aflgbsskélen — denne skade er angivet i den tidligere
tilstandsrapport men ikke 1 aktuelle H-21-xxxxx-xxxx (rod skade) -
tilstandsrapporten er ikke retvisende.

Ad 10. Konklusion:

Det skonnes at vaere sandsynligt eller overvejende sandsynligt, at
forholdet var tilsvarende pa tidspunktet for BS-besigtigelse.

Ad 10. Fejl og forsemmelser:

Forholdet kan ikke forventes at vare anfort i en tilstandsrapport.

BS praciserer. Jeg har ikke konstateret skade pd gulvafleb, der
skennes at give risiko for felgeskader i1 andre bygningsdele.
Forholdet er ikke naevnt i den sidste tilstandsrapport.

Iht. til de nu tilfgjede billeder, er gulvaflabet et VA-godkendt xx
afleb med forhgjelsesrammer.

Ad 10. Punktet burde vare
anfort som folgende 1
tilstandsrapporten:

Ingen bemarkninger.

Ad 10. Overslag over
udbedringsudgifter inkl.
moms:

Udskiftning af et gulvaflgb. skennes at koste kr. 8.500, - incl.
moms

Ad 10. Forbedringer:

Udbedringen og forbedringsvaerdien af et gulvafleb settes til 0.

Ad 10. Eventuelle
forligsdroftelser:

Der blev ikke dreftet et eventuelt forlig ved skensforretningen.

Ad 10. Eventuelt:

Ingen bemaerkninger.
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