KLAGESAG REF: 13028

DISCIPLINAR- OG KLAGEN/AVNET
FOR BESKIKKEDE BYGNINGSSAGKYNDIGE

Forside

Revisionsoversigt

|Kontroleftersyn Kriterium Afslutningsdato Afgorelse Galdende il
Stikprove 30. oktober 2014 Retvisende
Klagesag 19. maj 2015 Patale 18. maj 2018
Skrivebordkontrol 17. januar 2012 Ukendt
Stikpreve 20. maj 2010 Retvisende
Skrivebordskontrol 22. oktober 2008 Godkendt
Karakterfordeling 14. maj 2008 Godkendt
Tidsforbrug 29. januar 2007 Godkendt
Stikprove 12. marts 2007 Godkendt
Ekstrakontrol 23. januar 2007 Godkendt
Kontaktoplysninger
Navn Firma Adresse Telefon E-mail Tilstede ved
kontrol

Bygningssagkynd
ig (BS)

Syns- og
skensmand

Sagsbehandler i
Nasvnssekretariat|n
et

Modtagekontrolle

Nej

Ejendommen

Navn

Adresse

Telefon

E-mail

Tilstede ved
kontrol

Ejer

F

Ejendommens
beliggenhed

Billedtekst

Facader SV

Oversigtsbilleder

Genereret
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HE-nr

Kontrolrapport status
Sagen lukket

Side




Facader NV

Sagsforlgb

Dato Tid Sagsbehandling Bemarkninger
14-apr-15 11:26 Klagesag ScanJour journalnr.
17-apr-15 13:37 Hegring ivaerksat

02-maj-15 04:00 Bygningssagkyndigs tidsfrist udigb

04-maj-15 13:15 Indstilling til nagvn

13-maj-15 14:28 Indkaldelse til nasvnsmede

19-maj-15 15:14 Sagen lukket af Neevnssekretariatet

Indledning

Tilstandsrapport for eiendommen

| Indrapporteret I 2012-04-26 I
|Ejendommen besigtiget |2012-04-26 |

Folgende materiale forela

IBBR |2011-10-03 |
|Forsikringspolice | Ingen forsikringspolice forevist. |
Tidligere tiistandsrapport |

nr.

lEnergimaerke |_ |
Andre Ejeroplysningerne er fremskaffet via OIS.dk.

bygningsoplysninger
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Bygningsbeskrivelse

Boligtype Enfamilieshus
Typehus
Ejendommen
Nr Bygn Anvendelse Ar Etager ud over Bebygget areal Bebygget areal | Udnyttet tagetage | Brutto etage areal | Brutto etage areal
keelder og m2 total m2 keelder m2 m2 bolig m2 erhverv
tagetage
A Beboelse 1924 1 80 12 60 140 0
2 B Carport/udhus 0 1 25 0 0 0 0

Bemeerkninger

1. Bygningsdele der er
gjort utilgaengelige?

Nej

2. Bygningsdele, der
ikke kunne besigtiges?

Ja: A - Ingen adgang til krybekaelder. Der tages forbehold for skjulte konstruktioner i krybekaslder.

3. Bemaerkninger til

Ja: A - Der kunne ikke konstateres punkterede thermoruder udover evt. navnte, da det ved almindelig

termoruder? besigtigelse ofte kan vaere vanskeligt, at registrere evt. punkterede thermoruder pga. vejr-/temperatur
forhold.

4. Fravalg af sekundaere |Nej

bygninger?

|5. Afvigelser fra BBR? | Nej

Resumé af huseftersyn- og beboelsesdelen

Bygningsdel / installation

KO

K3

UN

NOTE

1. Fundamenter/sokler

2. Keelder/krybekeelderfterreendaek

3. Yder- og indervaegge

4. Vinduer og dere

5. Lofter/etageadskillelser

6. Gulvkonstruktion og gulve

7. Indvendige trapper

8. Tagkonstruktion

9. Badhoilet og bryggers

10. VVS-installationer

11. Elinstallationer

Generelle kommentarer til bygningernes tilstand

Beskrivelse Huset fremtraeder generelt i fornuftig stand og der er foretaget en udvendig-som indvendig renovering
af facader/tag/qulve/vaegge, samt foretaget en del udskiftning af el-og VVSinstallation.
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Bygning A (Beboelse - 140m2)
1. Fundamenter/sokler i bygning A

1.2 Sokkel

K1: Stedvis ses smarevner i sokkelpuds. Note: Svindrevner i sokkelpuds ses ofte. Kan medfere enkelte

sma afskalninger ved skiftende frost/te-pavirkninger, men er oftest af kosmetisk betydning.

Fejlangivelse

Jf. sekretariatets administrative kontrol:
Begrundelse for fejl: Revnerne er ikke stedfeestet / - ikke angivet, hvor de typisk kan
ses.

Fejlens vaeqt: Er omfattet under punkt 3.6 bygning B

0

Bygningssagkyndig

Tidsfristen er udlgbet uden kommentarer fra den sagkyndige.

|1.3 Udvendige trapper |K1: Bagtrappen har lidt smarevner i stedtrin.

2. Keelder/krybekeelder/terreendaek i bygning A

2.0 Keeldre /
Krybekaeldre /
Terraendask

IB: Ingen bemaerkninger

3. Yder- og indervaegge i bygning A

3.1 Facader / gavle

K1: | facader/gavle forekommer lidt ujszeavnheder i overflader, hvor der eksempelvis er foretaget mindre

reparationer/tiimuringer.

Fejlangivelse Jf. sekretariatets administrative kontrol: 0
Begrundelse for fejl: Ujaavnhederne er ikke stedfaestet / - ikke angivet, hvor de typisk
kan ses.
Fejlens vaegt: Er omfattet under punkt 3.6 bygning B
Bygningssagkyndig Tidsfristen er udigbet uden kommentarer fra den sagkyndige.
3.7 Veegbeklzedninger  |Ingen bemasrkninger
Fejlangivelse Jf. skenserklzering: B8
Beskrivelse af skade: Vaegge i tagetage er bekladt med blade plader - sandsynligvis
celutex.
Note: Beklzedningen er med overvejende sandsynlighed opsat pa et tidspunkt, hvor
denne type beklaadningsplader var lovlige/godkendte. Beklaedningen er dog
uhensigtsmasssig, da den vil kunne antaende eksplosivt i tilfaelde af brand, og saledes
medfare aget risiko for personskade.
Karakter: K3
Begrundelse for fejl: Forholdet er ikke rapporteret.
Bygningssagkyndig Tidsfristen er udlgbet uden kommentarer fra den sagkyndige.
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4. Vinduer og dare i bygning A

4.2 Vinduer K1: Vinduerne opfylder ikke kravene til redningsabninger efter nugzeldende krav. Lysningsmal: 43 x
120 cm. Note: Naevnes af hensyn til personsikkerhed.
Fejlangivelse Jf. skenserkaering: A3
Beskrivelse af skade: Som BS
Note: | tilfaelde af brand vil flugtmuligheden vaere besvaerliggjort.
Karakter: K3
Begrundelse for fejl: Forholdet er beskrevet, men karaktersat forkert.
Bygningssagkyndig L .
Tidsfristen er udigbet uden kommentarer fra den sagkyndige.
4.2 Vinduer Ingen bemasrkninger
Fejlangivelse A3
Jf. skenserkleering:
Beskrivelse af skade: Badevaerelsesvindue er utaet mellem ramme og bundkarm.
Note: Uteetheden medfaerer indtraangning af vand, men der skannes ikke risiko for skade
pa tilstedende konstruktioner.
Karakter: K2
Begrundelse for fejl:
Bygningssagkyndig L .
Tidsfristen er udigbet uden kommentarer fra den sagkyndige.
5. Lofter/etageadskillelser i bygning A
5.0 Lofter / IB: Ingen bemaerkninger
etageadskillelser
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6. Gulvkonstruktion og gulve i bygning A

“6.1 Gulvkonstruktioner |K1: Gulve kan enkelte steder give sig en smule ved belastning, primaert i tagetage.

7. Indvendige trapper i bygning A

|7.0 Indvendige Trapper |IB: Ingen bemaerkninger

7.0 Indvendige Trapper |Ingen bemasrkninger
Fejlangivelse A1
>
Jf. skenserkaering:
Beskrivelse af skade: Trappereposen fjedrer.
Note: Forholdet skyldes sandsynligvis utilstraskkelig understatning.
Karakter: K1
Begrundelse for fejl: Forholdet er ikke rapporteret.
Fejlens vaegt: Pa laveste trin, da BS har angivet fiedrende gulve.
Bygningssagkyndig L _
Tidsfristen er udlgbet uden kommentarer fra den sagkyndige.
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8. Tagkonstruktion i bygning A

8.0 Tagkonstruktion

Fejlangivelse

Jf. skenserkleering:

Beskrivelse af skade: Begyndende teering i bund af stalplader mod nord.

Note: Tagplader er afkortet med roterende skeereskive, der opvarmer staloladen og
odeleegger galvaniseringen. Herved vil pladematerialet nedbrydes med felgeskader pa
underliggende konstruktioner.

Karakter: K3

Begrundelse for fejl: Forholdet er ikke rapporteret.

A3

Bygningssagkyndig

Tidsfristen er udlgbet uden kommentarer fra den sagkyndige.
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8.0 Tagkonstruktion

Ingen bemaerkninger
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C13

Fejlangivelse
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Jf. skenserkleering:

Beskrivelse af skade: Flere steder kan konstateres tag-plader som "vipper” i samlinger,
iseer langs gavle og ved rygning.

Flere steder kan konstateres "interimistiske” skruesamlinger, samt efterfelgende taetning
udfert med fugemasse.

Note: Forholdene indebaerer risiko for at vand traenger gennem tagfladen og giver
felgeskader pa underliggende konstruktioner.

Karakter: K3

Begrundelse for fejl: Forholdene er ikke rapporteret.

Bygningssagkyndig

Tidsfristen er udlgbet uden kommentarer fra den sagkyndige.
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8.1 Ingen bemaerkninger
Tagbelzegning/rygning
Fejlangivelse A1
Jf. skenserklaering:
Beskrivelse af skade: Rygning er stedvis ujaeavn og let svajende.
Note: Skaden er overvejende kosmetisk.
Karakter: KO
Begrundelse for fejl: Skaden er ikke rapporteret.
Bygningssagkyndig . .
Tidsfristen er udlgbet uden kommentarer fra den sagkyndige.
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8.3 Skotrender /
inddaskninger

Ingen bemaerkninger

Fejlangivelse

Jf. skenserklaering:

Beskrivelse af skade: Der er ikke monteret fuglegitter. Inddaskninger mellem tag og
kvistflunker mangler leskant, og vindskeder mangler daskbraedt.

Note: Risiko for vandindtraengning i tagkonstruktionen.

Karakter: K3

Begrundelse for fejl: Forholdene er ikke rapporteret.

A3

Bygningssagkyndig

Tidsfristen er udigbet uden kommentarer fra den sagkyndige.
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8.6 Tagrender /
tagnedigb

Fejlangivelse

Ingen bemaerkninger

Jf. skenserklaering:

Beskrivelse af skade: Tagrende mod nord har bagfald.

Note: Ved overleb vil facader opfugtes.

Karakter: K3

Begrundelse for fejl: Forholdet er ikke rapporteret.

A3

Bygningssagkyndig

Tidsfristen er udlgbet uden kommentarer fra den sagkyndige.

8.8 Speer og laegter

K2: Der ses angreb af borebiller i spaer og leegter, lidt merhed kan forekomme pa omrader af speer.

Spaerafstanden er for stor efter nugseldende regler.

Genereret
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8.8 Speer oqg leegter

Ingen bemasrkninger

Fejlangivelse A3
Jf. skenserklaering:
Beskrivelse af skade: Laegtning er interimistisk/mangelfuld og laegter er
underdimensionerede med pageeldende spaerafstand.
Note: Forholdet giver ustabilitet i tagkonstruktionen med risiko for deformationer i
tagdaekningen og felgeskader pa grund af vandindtrangning.
Karakter: K3
Begrundelse for fejl: Skaden er mangelfuldt beskrevet og med forkert karakter, idet der
ikke er angivet risiko for felgeskader.
Fejlens vaegt: Pa niveau A da underdimensioneringen er rapporteret.
Bygningssagkyndig Tidsfristen er udlgbet uden kommentarer fra den sagkyndige.
|8.14 Gangbro |K1: Ingen gangbro, tagrum besigtiget fra loftslem.
|8.16 Skorsten |K1: Der er en del Iobesod i skorstensrer pa toploftet.
Genereret HE-nr Kontrolrapport status Side
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9. Bad/toilet og bryggers i bygning A

9.2 Veegkonstruktion/-
beleegning

Fejlangivelse

Ingen bemaerkninger

Jf. skenserklaering:

Beskrivelse af skade: | bad/toilet er der omrader, hvor vaegfliser har mangelfuld
vedhaeftning til underlaget, iseer pa vaeg mod bryggers. Enkelte fliser er revnede.
Note: Forholdet medferer risiko for vandindtraangning i bagvedliggende konstruktion.
Karakter: K3

Begrundelse for fejl: Forholdet er ikke rapporteret.

A3

Bygningssagkyndig

Dette punkt er opstaet efter tilstandsrapport er udarbejdet. Saelger af huset oplyser at
denne skade er opstaet pga. terretumbler der har staet og banket ind mod vaeg etc.

Jeg fastholder at skaden ikke var tilstede pa besigtigelses tidspunktet.

Der er gaet godt 8 maneder mellem besigtigelse og kontroleftersyn, og det kan ikke

afvises at skaden er opstaet i denne periode. Fejlen frafaldes.
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9.4 Gulvaflgb

Ingen bemasrkninger

Fejlangivelse

Jf. skenserklaering:

Beskrivelse af skade: Betonudstebning med utaethed i samling mellem rist/ramme og
aflebs-skal i bruseniche.

Note: Forholdet medferer risiko for udsivning og opfugtning af betongulv.

Karakter: K3

Begrundelse for fejl: Forholdet er ikke rapporteret.

A3

Bygningssagkyndig

Tidsfristen er udlgbet uden kommentarer fra den sagkyndige.

9.7 Rumaftrask

aftraek.

K1: Der er ikke rumaftraek fra bad og toiletrum, men oplukkeligt vindue. Note: Det anbefales at udfere

10. VVS-installationer i bygning A

|| 10.4 Olietanke

|KO: Olietank fra 2000 er placeret i udbygning.

11. Elinstallationer i bygning A

|11.1 Andet |K1: Enkelte lasthaangende kontakter etc. i tagrum. |
11.1 Andet Ingen bemaerkninger
Fejlangivelse Jf. skenserklzering: Al
Beskrivelse af skade: Manglende afblaendingsplade pa gruppetavle.
Karakter: K1
Begrundelse for fejl: Forholdet er ikke rapporteret.
Bygningssagkyndig o .
Tidsfristen er udlgbet uden kommentarer fra den sagkyndige.
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Bygning B (Carport/udhus - 25m2)
1. Fundamenter/sokler i bygning B

1.2 Sokkel K1: Mindre revnedannelser forekommer i sokkelpuds.
Fejlangivelse Jf. sekretariatets administrative kontrol: 0
Begrundelse for fejl: Revnerne er ikke stedfeestet/ - ikke angivet, hvor de typisk kan ses.
Fejlens vaegt: Er omfattet under punkt 3.6 bygning B
Bygningssagkyndig . .
Tidsfristen er udiebet uden kommentarer fra den sagkyndige.
2. Keelder/krybekeelder/terreendaek i bygning B
“2.1 Gulvkonstruktion |K1: Der er revnedannelser og mindre afskalninger/forvitringer i betongulvet.
3. Yder- og indervaegge i bygning B
3.1 Facader / gavle K1: Der er lidt ujzzvnheder i facader, primasrt ved fortagne overfladereparationer.
Fejlangivelse Jf. sekretariatets administrative kontrol: 0
Begrundelse for fejl: Ujaavnhederne er ikke stedfaestet, - ikke angivet, hvor de typisk kan
ses.
Fejlens vaegt: Er omfattet under punkt 3.6 bygning B
Bygningssagkyndig . .
Tidsfristen er udiebet uden kommentarer fra den sagkyndige.
3.6 Indvendige veegge |K1: Flere gl. revnedannelser forekommer i indvendigt murvaerk. Note: Det skennes, at naevnte
revnedannelser ikke vil udvikle sig naevnevaerdigt.
Fejlangivelse Jf. sekretariatets administrative kontrol: A3
Begrundelse for fejl: Revnerne er ikke stedfeestet, - ikke angivet, hvor de typisk kan ses.
Fejlens vaegt: Fejlpointene omfatter tilsvarende fejl under punkterne 1.2 og 3.1 bygning
A, samt 1.2 og 3.1 bygning B.
Bygningssagkyndig o .
Tidsfristen er udlgbet uden kommentarer fra den sagkyndige.

4. Vinduer og dgre i bygning B

“4.0 Vinduer og dere

|IB: Ingen bemeerkninger

8. Tagkonstruktion i bygning B

8.8 Speer og laegter

K1: Omrader af spzer og underbraedder har mindre anbreb af borebiller og der er flere omrader med gl.
fugtaftegninger. Note: Det skennes, at borebilleangreb er af ldre dato og ikke er aktive.

Genereret
14. januar 2019 08:57

HE-nr Kontrolrapport status Side

I Sagen lukiet 17




11. Elinstallationer i bygning B

|IB: Ingen bemasrkninger

[11.0 Erinstallationer

Salgers oplysninger
Seelgers oplysninger om ejendommen

0. Generelle oplysninger

0.1 Hvor mange ar har du boet i ejendommen? 0 - har aldrig beboet huset.
0.2 Er der eller har der veeret tvister, retssager eller syns- og skenssager Nej
vedrerende fejl og mangler ved ejendommen?
0.3 Er der tidligere udarbejdet tilstandsrapport for ejendommen? P
04 Er der foretaget tilbygninger eller ombygninger i din ejertid? Ja, Renovering af facader, indvendig
renovering af vaagge/gulve/lofter.
Renovering af kekken og bad. Ny
tagbelaegning.
0.5 Er bygninger eller dele af bygninger udfert som selvbyg eller medbyg? Nej
0.6 Er der problemer med opstigende kloakvand eller tilstoppede kloakker? Nej
0.7 Er grunden periodevis oversvemmet? Nej
1. Fundamenter/sokler
1.1 Er huset piloteret eller ekstrafunderet? Ved ikke
1.2 Er huset efterfunderet? Nej
1.3 Er der satningsskader, som er udbedret? Nej
14 Er der udfert reparationer pa udvendige trapper? Ja, For- og bagtrappe er pudset.
2. Kaelder/krybekalder/terreendaek
2.1 Er der keelder? Nej
2.2 Er der krybekaslder / ventileret hulrum? Ja
2.3 Er der adgang til krybekaelder? Nej
24 Har der veeret lukket for ventilationshuller i krybekaelderen / ventileret hulrum? |Nej
25 Har der veeret traengt vand gennem kaelderydervaegge eller op gennem gulvet |Nej
(ikke gulvaflgb)?
26 Har der vaeret konstateret fugtproblemer i keelderen / krybekaelderen / Nej
ventilerede hulrum?
2.7 Har der veeret foretaget reparationer efter fugt-, rad-, svampe- eller Nej
insektskader?
2.8 Er der kloakpumpe? Nej
2.9 Er der dran langs husets fundament? Nej
2.10 Er der grundvandspumpe? Nej
3. Yder- og indervagge
3.1 Har der veeret foretaget reparationer efter fugt-, rad- og svampe- eller Nej
insektskader?
3.2 Er der revner, som er daekket af mobler? Nej
3.3 Er der fugtpletter eller mug, som er daekket af mgbler? Nej
4. Vinduer og dore
4.1 Er der punkterede termoruder (dugruder)? Nej
42 Har der veeret foretaget reparationer efter fugt-, rad-, svampe- eller Nej
insektskader?
4.3 Fungerer alle vinduer? Ja
4.4 Fungerer alle dere? Ja
5. Lofter/etageadskillelser
5.1 Har der veeret foretaget reparationer efter fugt-, rad-, svampe- eller Nej
insektskader?
6. Gulvkonstruktion og gulve
6.1 Er der skader ved de gulve, som er tildeekket med taepper eller mebler (f.eks. [Nej
Genereret HE-nr Kontrolrapport status Side
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revner, fugtskader m.m.)?
6.2 Har der veeret foretaget reparationer efter fugt-, rad-, svampe- eller Nej
insektskader?
7. Indvendige trapper
71 |Har der vaeret skader ved trapper? | Nej
8. Tagkonstruktion
8.1 Har taget veeret uteet? Nej
8.2 Er, eller har der veeret skader omkring skotrender eller inddaekninger? Nej
8.3 Har der veeret skader ved skorsten (f.eks. Igbesod)? Nej
8.4 Er der utsette tagrender eller nedlgb? Nej
8.5 Er der adganag til skunkrum? Ja
8.6 Er der adgang til tagrum? Ja, Repos ved trappe.
8.7 Har der veeret foretaget reparationer efter fugt-, rad-, svampe- eller Nej
insektskader?
9. Bad/toilet og bryggers
9.1 |Er der problemer med aflgb? Nej
10. VVS-installationer
10.1 Fyldes der vand pa varmeanlagget mere end én gang arligt? Nej
10.2 Er dele af VVS-installationerne udfert af personer uden autorisation? Nej
10.3 Er der udfert reparationer efter rerskader (vandskader)? Nej
11. Elinstallationer
11.1 |Er dele af el-installationerne udfert af personer uden autorisation? Nej

Seelgers gvrige bemeerkninger vedrgrende fejl og mangler

Bemaerkninger Seelger var tilstede

Seelger havde ikke udarbejdet salgeroplysningerne for huseftersynet

Seaelgers oplysninger har ikke kunne fremskaffes pa grund af

“ Bemaerkninger |

Bygningskonstruktioner

1.0 Fundamenter / Sokler

A Beton

B Beton

2.0 Keeldre / Krybekeeldre / Terreendask

A Terreendaek

Krybekaelder

Stebt i beton Bad

Dreenlag/kapillarbrydende lag; Type: Ukendt.

Ingen adgang til krybekaelder

Terreendaek

o |m|> > > (>

Stebt i beton

.0 Yder- og indervaegge

Hulmur

Formur - Murvaerk med puds

Bagmur - Tegl/kalksandsten

Inder-/skillevaegge - Murvaerk

Inder-/skillevaegge - Let pladekonstruktion

Massiv murvaerk

Formur - Murvaerk med puds

W@ (> (> |>|>|> W

Inder-/skillevaegge - Murvaerk
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4.0 Vinduer og dore

A Tree
A Plast
B Tree
B Metal

5.0 Lofter / etageadskillelser

6.0 Gulvkonstruktion og gulve

A Gulv pa streer eller bjeelker

A Veaeg-til-veeg teeppe

A Klinkegulv pa beton

A Klinkegulv pa tree | bryggers/baggang.
A Andet; Type: Vinyl p tree.
7.0 Indvendige Trapper

8.0 Tagkonstruktion

A Sadeltag

A Hanebandspaer

A Bjeelkespaer Kviste.

A Tagheeldning - 1-15 grader Kviste.

A Tagheeldning - >35 grader

A Tagbelaegning - Metalplader

A Tagbelzegning - Tagpap/tagduge

A Skorsten - Muret

B Ensidigt fald

B Bj

B Tagheeldning - 1-15 grader

B Tagbelaegning - Metalplader

9.0 Bad/toilet og bryggers

A Vaegkonstruktioner, organisk

A Vaegkonstruktioner, uorganisk

A Gulvkonstruktioner, organisk

A Gulvkonstruktioner, uorganisk

10.0 VVS-installationer

A Olie/centralvarme

A Gulvvarme; Type: Vandbaret i bad.
11.0 El-installationer

A [ kommentar | Relze type: HFI
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Saerlige forhold vedrgrende vurderingen af tilstandsrapporten

Sammenteaelling med reduktion for eiendommens kompleksitet

Aktor

Point

Beregnet reduktion | £ndret reduktion

Begrundelse

Resultat

0%

0%

| disciplinaer- pa
klagesager beror
fejlangivelserne pa
skenserklaeringen
over klagepunkterne
samt pa
administrativ kontrol
af
tilstandsrapporten.
Kontrolrapporten
kan saledes ikke
paregnes at omfatte
samtlige fejl ved
tilstandsrapporten,
hvorfor
Ejendommens
kompleksitet ikke
indgar som
reduktionsfaktor for

pointtallet.

0

Bygningssagkyndig

6%

ikke angivet

ikke angivet

0%

0%

<

51

Revisionens usikkerhed

Aktor

Usikkerhed

Kommentar

Middel

<

Bygningssagkyndig

Ikke angivet

Middel

Andre forhold af betydning

Aktor

@vrige forhold

Bygningssagkyndig

Genereret
14. januar 2019 08:57

HE-nr

Kontrolrapport status

Sagen lukket

Side
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Navnets afgorelse
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AFGORELSE

Beskikket bygningssagkyndig

Dato: 18. maj 2015

J. o

Afgerelse — teknisk revision af tilstandsrapporten H N

Det er nzevnets vurdering, at der i tilstandsrapporten HI I < afvigelser fra retningslinjerne for huseftersyn i et sddant
omfang, at den ma betegnes som fejlbehaeftet.

Det er naevnets afgarelse, at beskikket bygningssagkyndig | N t'dc'es en patale for fejl i en
tilstandsrapport.

Sagsfremstilling:

Disciplineer- og klagenaevnet for beskikkede bygningssagkyndige har den 20. februar 2014 behandlet klagesag J. nr. 13028
vedrgrende tilstandsrapporten || Bl - Efter nevnets afgerelse i klagesagen har nzevnet besluttet at rejse en
disciplineersag som fglge af kvaliteten af tilstandsrapporten.

Sekretariatet har udarbejdet en kontrolrapport med en forelgbig indstilling i sagen som den 17. april 2015 er sendt i haring hos

I < har afgivet kommentarer den 2. maj 2015.

Disciplinaer- og klagenaevnet for beskikkede bygningssagkyndige har behandlet sagen pa made den 18. maj 2015.

I c<r var underrettet om muligheden for fremmade, var ikke madt.

Begrundelse:

Det er naevnets vurdering, at de enkelte fejlangivelser i kontrolrapporten er veldokumenterede, og at afvejningen er foretaget i
overensstemmelse med den vejledende veegtskala for alvoren af fejl i tilstandsrapporter, samt hidtidig praksis i den tekniske
revision.

Tilstandsrapporten || ] Vurderes samlet set at vaere fejlbehzeftet, og den kan dermed veere misvisende for brugere,
der disponerer i tillid til, at de anferte oplysninger er fyldestgerende.
Der foreligger ikke pa nuveerende tidspunkt andre oplysninger, som efter neevnets vurdering kan pavirke konklusionen.

Deltagere i nsevnsmeadet:

Formand Landsdommer Norman E. Cleaver, Jan Howardy fra Forbrugerradet Taenk, der havde to stemmer i medfgr af fraveer af
Helen Amundsen fra Forbrugerradet Taenk, Claus Seidel fra de bygningssagkyndiges organisationer, Karina Lindequist fra
Forsikring og Pension, Henrik Hgpner fra Advokatradet, Eva Mgller fra Statens Byggeforskningsinstitut, samt Lene Holten
Petersen, Nicolai Thiesen-Barding, Jens Kieldsen og Erik Tollstorff fra sekretariatet.
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Baggrund:

Det fremgar af § 14, i bekendtggrelsen nr. 1262 af 14. december 2012 om huseftersynsordningen, at "bygningsgennemgangen
skal foretages med professionel omhu og med brug af den indsigt og erfaring, som kan forventes af bygningssagkyndige”. Neevnet
vurderer kvaliteten af de sagkyndiges arbejde gennem rutinemaessig kontrol af tilstandsrapporterne, jf. § 12 i bekendtgarelsen nr.
20 af 12. januar 2011 om disciplineer- og klagenaevnet for beskikkede bygningssagkyndige, og kan, jf. § 7, af egen drift indlede en
disciplinaersag mod en beskikket bygningssagkyndig.

Der er fastlagt retningslinjer for de sagkyndiges arbejde i "Handbog for de beskikkede bygningssagkyndige" og i ordningens
obligatoriske nyhedsbreve, jf. § 11, nr. 1, i bekendtggrelse nr. 18.

Fejl i tilstandsrapporterne vurderes i relation til de konsekvenser, der kan veere for brugerne, i form af gskonomiske
fejldispositioner, personskaderisiko mv. Disciplinaer- og klagenaevnet har udarbejdet en vejledende vaegtskala for fejlenes alvor.
Skalaen kan ses pa sekretariatets hjemmeside, www.husklage.dk.

Hvis en tilstandsrapport efter neevnets samlede vurdering af revisionsmaterialet findes fejlbeheeftet, alvorligt fejlbeheeftet eller
uacceptabel, vil det som udgangspunkt medfgre en sanktion overfor den sagkyndige, jf. § 3, stk.1, eller 2, i lov nr. 1532 af 21.
december 2010 om beskikkede bygningssagkyndige m.v. | veerste fald, jf. stk. 3, vil den sagkyndiges beskikkelse i
huseftersynsordningen blive inddraget.

Konsekvenser af afgorelsen:

En patale geelder i 3 ar fra det tidspunkt den meddeles den bygningssagkyndige. Sa leenge patalen er gaeldende, kan en
yderligere patale som felge af teknisk revision medfgre en advarsel. En tredje patale kan derefter medfere, at den sagkyndiges
beskikkelse i huseftersynsordningen inddrages, eller at den sagkyndige palaegges en bgde pa maksimalt 100.000 kr.

Hvis der foreligger en patale, og en senere teknisk revision i sig selv indebeerer en advarsel, kan det ligeledes medfare, at
beskikkelsen inddrages, eller at der paleegges en bgde pa maksimalt 100.000 kr.

Efter en patale udtages der yderligere en af den beskikkede bygningssagkyndiges tilstandsrapporter til teknisk revision. Denne
tilstandsrapport skal veere dateret efter, at patalen er meddelt.

Klagevejledning:

Neevnets afgerelse om en patale til en beskikket bygningssagkyndig kan ikke indbringes for anden administrativ myndighed, jf. §
10 i lov om beskikkede bygningssagkyndige m.v.

Afggrelsen kan, jf. § 11 i lov om beskikkede bygningssagkyndige indbringes for domstolene efter dansk rets almindelige regler.
Indbringelsen skal i givet fald ske inden 4 uger efter, at afgerelsen er meddelt den bygningssagkyndige.

Norman E. Cleaver
Formand
jki
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