DISCIPLINAR- OG KLAGENAVNET
FOR BESKIKKEDE BYGNINGSSAGKYNDIGE

Beskikket biininissaikindii

Dato: 4. oktober 2011

S I

Afgorelse — teknisk revision af tilstandsrapporten | NEGEGNGN:

Det er neevnets vurdering, at der ved neerveerende revision af tilstandsrapporten || NI
er konstateret alvorlige fejl i et sadant omfang, at den ma betegnes som uacceptabel.

Det er nzevnets afgerelse, at beskikket bygningssagkyndig _ palaegges en bade
pa 50.000 kr.

Sagsfremstilling:

Disciplinaer- og klagenaevnet for beskikkede bygningssagkyndige har behandlet sagen pa mode
den 21.september 201 1. ||l havde foretraede under behandlingen af sin sag og mulighed
for at fremkomme med bemazerkninger jf. nedenfor*.

Kontrolrapporten er udarbejdet og feerdiggjort af syns- og skensmand || NN cen 7. juli
2011.

Den sagkyndige har afgivet kommentarer til den forelobige kontrolrapport den 6. juli 2011

Den reviderede tilstandsrapport er udarbejdet af bygningssagkyndig | NN den 8. april 2011.

T = orte indledningsvis, at vejret pa besigtigelsesdagen var morkt og med dérlig
sigtbarhed, og at han finder, at teknisk revisor er usaedvanlig hard i sin bedemmelse. Herefter
gennemgik _sine kommentarer til den forelobige kontrolrapport med seerligt fokus pa de
anforte uenigheder om skadesobservationer og vurderinger; blandt andet hvorvidt der kunne
konstateres fugerevner i brusenichehjorner (pkt. 9.3), og om en blod ledning til stromforsyning af
havelamper skal betragtes som en fast installation (pkt. 11.1).

Begrundelse:

Det er naevnets vurdering, at de enkelte fejlangivelser i kontrolrapporten, bortset fra pkt. 11.1, er
veldokumenterede, og afvejningen er foretaget i overensstemmelse med den vejledende
veegtskala for alvoren af fejl i tilstandsrapporter, samt hidtidig praksis i den tekniske revision.
Neevnet frafalder fejlangivelsen under pkt. 11.1 med den begrundelse, at en lgs blod ledning fra en
snydeprop pa huset til havelamper ikke skal betragtes som en fast installation, og derfor ikke er
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omfattet af ordningen. Frafald af denne fejlangivelse sendrer ikke pa den samlede vurdering.

Tilstandsrapporten || NI vurderes samiet set at vaere alvorligt fejlbehzeftet i et omfang,
der er uacceptabelt, og den kan dermed veaere groft misvisende for brugere, der disponerer i tillid til,
at de anforte oplysninger er fyldestgerende.

Den sagkyndige har i forvejen en geeldende patale | . r<c udieb den 17. februar
2014, som skal tages i betragtning i forbindelse med nye sanktioner. Patalen vurderes ikke at veere
udslagsgivende for afgerelsen, men betragtes som en skeerpende faktor.

Der foreligger ikke pa nuveaerende tidspunkt andre oplysninger, som efter naevnets vurdering kan
pavirke konklusionen.

Konsekvenser af afgorelsen:

En palagt bode kan f& betydning i 3 &r fra det tidspunkt den meddeles endeligt, idet en yderligere
patale, advarsel eller bgde som faige af teknisk revision i dette tidsrum kan medfare, at
beskikkelsen inddrages.

En palagt bede kan endvidere f& betydning for, om den sagkyndige vil kunne genbeskikkes efter §
8, stk. 5, i bekendtgarelse nr.1667 af 21. december 2010 om huseftersynsordningen.

Neevnet offentligger den palagte bade pa en liste med navn og virksomhedstilknytning p& naevnets
hjemmeside www.husklage.dk, og pa erhvervs- og byggestyrelsens hjemmeside
www.boligejer.dk. Offentliggerelsen sker tidligst 4 uger efter, at beden er meddelt den sagkyndige.
Efter 3 ar slettes baden, navn og firmatilknytning igen. Der henvises til § 19, stk. 1-3, i
bekendtgerelse om disciplinzer- og klagenaevnet for beskikkede bygningssagkyndige, samt § 14, i
lov om gendring af lov om beskikkede bygningssagkyndige m.v.

Nar en bygningssagkyndig har faet en bade, udtages yderligere en af den bygningssagkyndiges
tilstandsrapporter til teknisk revision. Denne rapport skal vaere dateret efter, at boden er meddelt
den sagkyndige.

Norman E. Cleaver
Formand
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TEKNISK REVISION AF TILSTANDSRAPPORTEN
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ERnvervs. 06 Bvaarstvasisen

Forside

Revisionsoversigt

IKontroleftersvn Kriterium Afslutningsdato Afgarelse |Genidende til
Opfalgende kontrol Igangveerende o
Fa skader 18. februar 2011 Patale _
Antal rapporter 17. februar 2010 Godkendt
Stikprave 8. august 2008 Godkendt
Andet 30. januar 2007 Godkendt
Karakterfordeling 6. november 2006 Godkendt
Kontaktoplysninger
Navn Firma Adresse Telefon E-mail Tilstede ved
kontrol
(L0 8
Ejendommen
] Navn Adresse Telefon E-mail Tilstede ved
- kontrol
Billedtekst QOversigtsbilleder
I
Ejendommen mod vest
Genererot HE-nr Kontrolrapport status Side

13 1uli 2011 11:11

Endelig rappont udarbejdet




Sagsforleb

Dato Tid Sagsbehandling Bemaerkninger
15-apr-11 15:16 Udtrukket til kontrol ScandJour journal nr ikke angivet
20-apr-11 13:47 Bygningssagkyndig er tildelt teknisk revisor til kontrol
13-maj-11 10:22 Teknisk revisor har udvalgt en tilstandsrapport til kontrol
10-jun-11 09:00 Kontrolbesgg udfort af teknisk revisor
13-jun-11 17:10 Udkast til kontrojrapport er udarbejdet
20-jun-11 12:36 QA har ikke godkendt Udkast
20-jun-11 17:39 Udkast til kontrolrapport er udarbejdet
21-jun-11 13:42 Udkast til kontrolrapport er blevet kvalitetssikret
08-jul-11 04:00 Bygningssagkyndigs tidsfirst udisb
07-jul-11 20:51 Endelig kontrolrraport udarbejdet
Indledning

Tilstandsrapport for ejendommen

Indrapporteret

|2011-04-08

[Ejendommen besigtiget f 2011-04-05

Folgende materiale foreld

BBR

f Forsékrinéséc)ice l Foreld ikke

Tidligere tilstandsrapport
nr.

2011-03-01

1

]

Energimaerke ; Segt pa béligejer.dk, men ikke fundet ; ; ; ;
Fejlangivelse Ved segning pa OIS, kunne det konstateres, at der foreligger gyldigt energimeerke fra© l A1
Teknisk Revisor. . ; S S . e
Bygningssagkyndig Engrgjmaerket kunné ikke konstatefes véd segning pa boligejer.dk ; ;
Teknisk Revisor Det er ikke alle energimzerker, som kan findes p4 boligejer.dk, hvorfor OIS bar tiekkes A1l
0gsé; 5 ~ : s :

Andre

Anvendt: BBR-meddelelse af 01-03-2011 Atmaerkning 1 under bygningsbeskrivelse, bebygget areal,
bygningsoplysninger bygning C, braendeskur er ikke udtryk for areal, idet bygningen ikke er opmalt.

Fejlangivelse Arealet for Litra C kan uden opmaling skennes til 3 m2 Al
Teknisk Revisor

Bygningssagkyndig Tidsfristen er udlobet uden kommentarer fra den sagkyndige.

Genereret HE-ne Kontrolrapport status Side

13 20ty 111 Endelig rapport udarbejdet 2




Bygningsbeskrivelse

Boligtype Enfamilieshus
Typehus
Ejendommen
Nr Bygr Anvendaise Ar Etager ud over Bebygget areal Bebygget areal | Udnyttat tagetage | Brutto etage areal | Brutto etage areal
kaslder og me totat m2 kaelder m2 mz2 bolig m2 erhvery
tagetage
1 A Beboelss 1976 1 188 O 70 236 0
2 B8 Garage 4] 1 45 & a o 0
3 C Brasndaskur 4 1 1 4] 0 O O
Fejlangivelse Som anfart under andre bygningsoplysninger, kan arealet af Litra C skannes til 3 m2 Al
Teknisk Revisor : ‘ ‘ S : :
Bygningssagkyndig Tidsfristen er udisbet uden kommentarer fra den sagkyndige.
Bemeaerkninger

1. Bygningsdele, der er

Nej

2. Bygningsdele, der
ikke kunne besigtiges?

3. Bemaerkninger til
termoruder?

4. Fravalg af sekundaere
bygninger?

gjort utilgeengelige?

Nej '

gen ikke fundet synligt punkterede termoruder, men der gores
vaere punkteret, uden at dette kan konstateres ved almindelig

Ja: A - Der blev pa besigtigelsesda
opmasrksom p4, at termoruder kan

besigtigeise.

Ja: C - Breendeskur er ikke omfattet af naerveerende rapport. ’
e e e e e |

lS. Alvigelser fra BBR?

Nej

Resumé af huseftersyn- og beboelsesdelen

Bygningsdel / instaliation 8 K0 K1 K2 K3 UN NOTE
1. Fundamanter / sokler 0 4] 1 Q a
2. Keelder / krybekselder / terrmndamk X a G 4] a 0
3. Yder- og indervaegge 0 o 2 0 0
4. Vinduer og dore 0 0 1 g 4] X
5. Lofter /atageadskillel X Q 0 0 a 0
6. Gulvkonstruktion og guive X g 0 0 o a
7. Indvendige trapper x o] &) ¢ 0 g
8 Tagkonstruktion a 1 2 2 9] X
8. Bad / toilet og bryggers 0 g 1 1 g
10, VVS-installationar o o 1 g 0
11, Et-installationer x o a ¢ 0 g

Generelle kommentarer til bygningernes tilstand

Beskrivelss Huset sr optert i en god handveerksmeessig kvalitet. Det er renoveret indenfor den seneste arrsskke og
fremstar saledes vadholdt. For at sikre forisat god vedligeholdelse/levetid anbetales de vassentligste af
de | nervasrende rapport naevnte forhold udbedrst, .

Genereret HE-nr Kontrolrapport status Side

13 2011 111 Endelig rapport udarbejdet 3




Bygning A (Beboelse - 236m2)
1. Fundamenter / sokler i bygning A

1.1 Udvendigt terraenfald |K2: Ved vestgavl og del af l&amur er der opbyg

et et hejbed. Flere steder er der manglende afstand
mellem terraen og nederste murstensskifte, hvilket kan medfare risiko for opfugtning og misfarvede
mursten.

1.2 Sokkel
Fejlangivelse

A3
Teknisk Revisor

I s el i it o ARG ;__.,.:' HEIES 4
| :;

K1. Mod vest er der revne og afskalning under lsemuren og det er der ogs4 mod syd
Bygningssagkyndig Tidstristen er udiabet uden kommentarer fra den sagkyndige.

Genererst

HE-nr Kontrolrapport status
13 juli 2011 11:11

Side
Endelig rapport udarbejdat




3. Yder- og indervaegge i bygning A

Generergt HE-nr

Kontrolrapport status Side
13, juli 2011 11:11

Endelig rapport udarbejdet 5




3.1 Facader / gavle K2: Murvaae har stes svage og udfaldne fuger.
Fejlangivelse i REH ki A3
Teknisk Revisor
J o L ALOF RLSTPND : ) )
K2. Der er fiere smuldrende fuger mod nord ved veslgavien. Mod vast er der flere steder
foroven skader efter murbiangreb.
Begrundelse for feji: Murbiangreb burde vzere registreret. Smuldrende fuger burde veere
stedfeestet.
Fejlens vaegt omfatter ogsé manglende registrering af udfaldne fuger i lzemur.
Bygningssagkyndig Forholdet menes korrekt beskrevet, da der ikke er fugeudtald pga. murbier men pga.
svage fuger.
Teknisk Revisor Det ber specifikt anfares, at der er murbiskader, selv om det vigtigste er, at der er A2
beskrevet, at der er qaﬂfge fuger
Genererat HE-nr Kontroirapport status Side
13, Juli 2011 11:11 Y Endelig rapport udarbejdet 6




3.1 Facader / gavle Ingen bemasrkninger

Fejlangivelse ' A1l
Teknisk Revisor

!

K1. Mod st er der skrarevne foroven ved altandaren og mod syd er der skrdrevne
foroven ved vindue

Bygningssagkyndig Tidsfristen er udlebet uden kommentarer fra den sagkyndige.

Genearerat HE-nr Kontrolrapport status Side
13 guli 2011 1111 Endelig rapport udamejdet 7




3.1 Facader / gavle

Ingen bemaerkningar

Alene tale om overfladenedbrud, og hvor der ikke indenfor overskuellg tid vil vasre tale om
sammenstyrtning.

Fejlangivelse o A5
Teknisk Revisor e, A
i
|
I
. o To SR ¥R
K2. Mod ost er der rdd fomeden i 2 traastolper under remme /altan.
Omkostningen til udskiftning er under 10.000 og fejlen placeres pa niveau A, men pa
hajeste trin, da det er skasmpende, at forholdet fremgdr af en tidligere tilstandsrapport.
Bygningssagkyndig

Teknisk Revisor

Det er ikks en overfladeskade mere, nar der er faldet rAdne stykker af

A5

Genereret
13 jult 2011 1111

HE-nr Kontroirapport status
Endelig rapport udarbejdet

Side




e i S

3.2 Bekladninger

Ingen bemarkninger

Fejlangivelse
Teknisk Revisor

{
[
i
i
|
i

K2. Bekiaadning i sydgavien har begyndende nedbrydning fomeden i fineren.
Forholdet kan udbedres for under 10.000 kr., hvorfor fejlen placeres pa niveau A.

A3

Bygningssagkyndig Tidsfristen er udiebet uden kommentarer fra den sa dige.
m K2: Enkelte tagsten pa laamur er lase.
3.3 Leemure Ingen bemaerkninger

Fejlangivelse I 0
Teknisk Revisor
i
lj
i
i
i
i -
i o
I
3 & o
i s 351 .
' B M " 2 L e |
i : e - -f.. -4 P YAk ke -~ g
‘ SR A Tk S
B S R T e 1)
s <. _ - '_.'A':_'b - ‘, \4' ":,‘&%!l A 4 > ..Q.% - -
K1. Mod vest er der enkelte darlige fuger forneden.
f Fejlens vaegt er omfattet under smuldrende fuger i facader.
[ Bygningssagkyndig Forholdet er beskrevet under bygning 8 som 3.1 j tilstandsrapporten.
Teknisk Revisor Denne del af lzzmuren er bygget pa boligen 0 i
Genereret - HE-nr Kontrolrapport statys Side

13 juli 2011 11 11

Endelig rapport uda bejdet




3.6 Indvendige veegge  |Ingen rkni
Fejlangivelse Al
Teknisk Revisor
|
|
K1. Der er mindre revner i elementsamiinger i skillevaegge over dere i sovevaerelse og
melism baggang og entre
Bygningssagkyndig Der er tale om tapetrevner, da revnerne helfer ikke ses at vaare gennemgaende.
Teknisk Revisor Revneme er gennemgdende, da de kan ses p4 begge sider af veaggene A1l

Generaret
13.juh 2011 11-11

HE-nr Kontrairapport status
Endelig rapport udarbejdet

Side




4. Vinduer og dare i bygning A

4.1 Dore Ingen bemaerkninger
Fejlangivelse Al
Teknisk Revisor
K1. Indvendig der mellem entre og baggang gér mod guivet
Bygningssagkyndig Tidsfristen er udlebet uden kommentarer fra den sagkyndi
K2: Topforseglingen og glasbundlisterne er ved flere af vinduerne ikke intakt. Note: Det anbefales at {4
trzeglasbundlisterne i vinduer, hvor disse ikke er monteret, udskiftet med aluminiumslister, hvilket vil
medvirke til forlaengelse at restlevetiden.
Genereret HE-nr Kontroirapport status Side
13.juli 2011 11:11

Endelig rapport udarbepdet 11




A3

4.2 Vinduer Iln n bemaerkninger
Fejlangivelse
| Teknisk Revisor '
i
i
|
| : H
f ¥
/]
A
. ; . ._ Tk
K2. Bundfugen ved de heje vinduespartier mod @st er udfart med sokkelpuds, hvilket kan
medfare, at bundkarmen opfugtes.
Bygningssagkyndig

Daren er placeret under udhasng, og der kan ikke konstateres skader i daren, som igvrigt
skensmasssigt vurderes at veere fra husets oprindelse, alts& mare end 35 &r gammel.

L

Teknisk Revisor Det er formentlig rigtigt, hvorfor udferelsesfejlen m4 vaere en formildende omsteendighed A1l

4.3 Fuger Ingen bemasrkninger
Fejlangiveise - A4
Teknisk Revisor %
2,
f L
- { .
R -
.. G
p N
1}
i 3
K2. Flere kaltfatringsfuger har fugesiip, iszer mod syd og est.
Forholdet fremgér af tidligere tilstandsrapport, hvortor veegten skaerpes fra A3 til A4,
Bygningssagkyndig Tidsfristen er udlabet uden kommentarer fra den sagkyndige.
Genereret HE-nr Kontrolrapport status Side

13.juli 2011 1111

Endelig rapport udarbejdet




6. Gulvkonstruktion og gulve i bygning A

! 6.2 Belzegninger Ingen bemeerkninger

Fejlangivelse K1. Enkelte klinker er ikke fuldklasbede | gangen og bryggerset A1l
Teknisk Revisor

Bygningssagkyndig Tidsiristen er udlgbet uden kommentarer fra den sagkyndige.

8. Tagkonstruktion i bygning A

8.1 K1: Taget har nogle mosbegroninger, som ber atrenses for at Imedega fugtindtraengning til
Tagbelasgning/rygning tagkonstruktionen. Note: Det kan anbefales at lade taget behandle mod algevaekster ca. hvert 5. ar.

Genereret HE-nr Kontrolrapport status Side
13Ul 201 1101 o Endelig rapport udarbejdet 13




8.1 ) ingen bemaerkninger

Tagbelsegning/rygning
Genereret HE-nr Kaontrolrapport status Side
13 quli 2011 1111 Endelig rapport udarbejdet 14




A3

e §
23
2T
235
2
£

Kantrolrapport status

Side

15

HE-nr

Genereret

Endelig rapport udarbejdet

13.4uli 2011 1111




K3. Mod vest er der hul i en tagsten og en tagsten er revnet
Note: Skaden giver risiko for fugtindtraengning.
Da risikoen er begraenset vaegtes fejlen pa niveau A.

Bygningssagkyndig |y ar ikke knaekket pé tidspunktet for besigtigelsen.

L Den utzstte tagsten i tagrummet ser ud til at vasre en aeldre skade, da der er fugtskjoide A3

omkring hullet, og den knaskkede tagsten er formentlig kneekket i vinterperioden eller ved

udskiftning af tagrenden - beqge dele er foregaet fer tilstandsrapporten er lavet.

K3: Enkelte tagsten i sydvestvendt skotrende er nedskreden.

8.3
Skotrender/inddakninge
r

Fejlangivelse Note mangler: Skaden giver risiko for fugtindtraeengning At
Teknisk Revisor
| Bygningssagkyndig Tidsfristen er udlebet uden kommentarer fra den sagkyndige.

8.5 Udv. trevaerk ved K2: Der mangler afdaekning af den ene remende mod ast. Vindskede pa nordvestligt hjerme har
tag nedbrud.

Genereret HE-nr Kontrolrapport status Side
13.juli 2011 1111 Endelig rapport udarbeydet 16




8.6 Tagrender /
tagnedlgb

K2: Tagrender traenger tit oprensning.

Genereret
13.juli 2011 11:11

HE-nr

Kontrolrapport status
Endelig rapport udarbejdet

Side
17




8.6 Tagrender / Ingen bemaerkninger
tagnediob
Fejlangiveise . '\-‘,‘ o . - B6
Teknisk Revisor g ? = - z e '
f .’ b S f ‘. E Lo e -
kg ol 7 " 1 v- " : 4 “
‘s 4 ,v-, s ‘.k "' . -
4 o Saaom 2 . .
3 .A "‘. .- . -
| 2,
! '
i
|
i
K2. Flere rendejem og nediabsrarsholdere er rustne mod ost og nord. Tagrende er utet i
samling mod sydast.
Den manglende registrering veegtes p4 niveau B, men p4 laveste trin da BS har anfart, at
tagrenden traenger til oprensning.
Bygningssagkyndig Der er tale om plastbelagte rendejern, hvor plastbelagningen er afskallet og med
overfladerust. Forholdet vil ikke fA konsekvenser indenfor overskuelig tid. Restlevetid
mere end 10 4r.
Tagrender kunne ikke fastslas at veere uteette, men traenger blot til oprensning som
beskrevet.
Genereret HE-nr Kontroirapport status - Side
13U 2011 11:11 Endelig rapport udarbejdet 18




Teknisk Revisor

Tagrenden var allerede skiftet mod syd

0g vest, hvorfor det nok ikke er sandsynligt at den B6
avrige del har en restievetid pé over 10 4r, og det er tydeligt at rendesamlingen gaber, og
at der er kommet snavs ud her.
8.10 Undertage / K3: Undenag i tagrender forvitre; 0g smuldrer. Mod nord er undertaget ikke fort til tagrende, der er
understrygning risiko for ne brydning i de underliggende materialer.
Fejlangivelse '
Teknisk Revisor

| . A3
Y A i T A 2

!

[ il il .M»“ L SBhata i i iy e S L
Mt

i[ :

Teksten er ikke rigtig,
tagfladen mod nord

idet der ikke er undertag i tagrender, og idet der kun er undertag pa

@nﬁngssagkyﬂdﬁg

Tidsfristen er udiabet uden kommentarer fra den sagkyndige.

Genereret
13 jubi 2011 11 .41

HE-nr

Konirolrapport status

Side
Endelig rapport udarbejdet




8.10 Undertage /

Ingen bemaerkninger

13 juli 2011 11,11

Endelig rappart udarbedat

20

understrygning
Fejlangivelse {UtE ) A3
Teknisk Revisor
e NG Sl ':r' . 2,.\ T LA
T S e N SARO i pi T, O
AT
<3
aalile’ < 7 T
ey e PP L el 5
s A : s '.,. s
.N\”“-u" -“ Y T};
K1. Der er ikke afstandslister mellem lasgter og undertag af klar plastik pa tagftaden mod
nord.
Forholdet burde veare registreret, men da der ikke ses falgeskader vaegtes fejlen pa
niveau A.
Bygningssagkyndig Tidsfristen er udigbet uden kommentarer fra den sagkyndige.
' Genereret HE-nr Kontroirapport status Sida




Skorstenen vurderes at kunne udbedres fra stige, og iovrigt er den ude af drift.

8.16 Skorsten Ingen bemaerkninger
Fejlangivelse B8
Teknisk Revisor i
A {_\'
'i;_' ' ':.
el
% »(:
T,
K2. Skorsten har flere dartige fuger foroven,
Udbedringsomkostninger vurderes over 10.000 kr. da det krasver stillads.
Bygningssagkyndig | kr. 8.000,00 incl. moms. Vil geme indhente tilbud,

Teknisk Revisor

Udbedringen kan ikke sikkerhedsmaessigt ske fra en stige og det er ligegyldigt om

skorstenen er ude af drift.

B8

Genereret
13 juli 2011 11:11

HE-nr Kontroirapport status
Endelig rapport udarbeidet

Side
21




9. Bad/ toilet og bryggers i bygning A

9.1 Gulvkonstruktion/-  {Ingen bemaerkninger
belzegning
B SR = M E WS 3
Teknisk Revisor e
K2. Flere Minker pa guivet i den nye bruseniche er ikke fuldklesbet
Note: Skaden giver risiko for for fugtindtreengning, men da der ber vasre indbygget
fugtmembran i konstruktionen, skennes der ikke at vasre stor risiko for fugtskade pa andre
bygningsdele
Bygningssagkyndig Kiinker har dog vedheeftning pA mere end 80% af arealet.
Teknisk Revisor Flere kiinker havde kun 2/3 vedhzeftning, iscer ved nediebsrenden A3
Genererat HE-nr Kantroirspport status Side
13 juli 2011 11:11 Endelig rapport udarbejdet 22




9.3 Fuger

lln en bemaerkninger

Fejlangivelse
Teknisk Revisor

K3. Der er revner i fuger | hjgmer i bruseniche i det nordlige badevasralse.

Note: Der er ikke vadrumssikring og skaden glver risiko for fugtindtraengning og skader pa
andre bygningsdels, - herunder varmerer | gulvet,

Risikoen vurderes p4 niveau C, og pa hgjestae trin, da det er skasrpende, at forholdet
fremadr af tidligere rapport.

C15

Bygningssagkyndig

Der er ikke tale om revner, men alene ujavnheder af fugen.

Teknisk Revisor Der er desvasrre ogsa tale om revner C15
9.4 Gulvafiob Kf3: Gulvaalﬂeb i gaestebadevaerelse samt badevzaerelse | nordfiajen har frie betonkanter mellem rist og
aflobsskal.

Fejlangivelse Note som beskriver risiko for skade p4 andre bygningsdele mangler A3
Teknisk Revisor
Bygningssagkyndig Tidsfristen er udiebet uden kommentarer fra den sagkyndige.
9.7 Rumaftraek TK2: Der mangler taetning af loft ved mekanisk ventil i badevaerelse i ostflojen.

10. VVS-installationer i bygning A

ij Vandinstaliationer lK2: Beslag for fastholdelse af vandhane pa vestgavl er gaet los. “
Genereret V HE-nr Kontrolrapport status Side
13, juli 201t 11:11 Endelig rapport udarbejdet 23




10.2 Varmeinstallationer

Ingen bemazerkninger

Genereret
13 Juli 2011 11011

HE-nr

Kontroirapport status
Endelly rapport udarbejdet

Side
24




Fejlangivelse
Teknlsk Revisor

Ganereret HE-nr
13 juh 2011 11:11

Kontrolrapport status Side
Endelig rapport udarbejdet 25




K3. Der er uteethed under veksler i teknikskab og flere rer og rarbajninger er taeret
Note: Skaden giver risiko for vandskade.

VVS arbejde skannes til ca. 10.000 kr. og hertil kommer risikoen for opfugtning af
skabselement. Den manglende registrering vaagtes derfor til B6.

Bygningssagkyndig

Kunne ikke konstateres ved besigtigelsen, hvorfor utaetheden ma vasre opstéet efter.

Teknisk Revisor

Vagtningen tager ogsa hejde for at utastheden kan vasre opstaet senere, men den rustne
rerbgining og de avrige teeringer er ikke af ny dato

B6

Genererst
13, juli 2011 11:11

HE-nr Kontrolrapport ststus
Endelig rappont udarbeyet

Side
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11. El-installationer i bygning A

11.1 Andet

Ingen bemeerkninger

Genereret
13 juli 2011 1111

HE-nr

Kontrolrapport status
Endelig rapport udarbejdet

Side
27




s

Fejlangivelse
Teknisk Revisor

R T

B8

Genereret
13 jul 2091 11:14

HE-nr

Kontrolrapport status
Endelig rappon udarbejdet

Side
28




K3. Der er blad ledning udvendig p4 vestfacade og pa terrsen langs lesmuren mod syd. |
tagrum er der flere lase kabler
Note: De ureglementerede forhold giver risiko for personskade.

Bygningssagkyndig Der er tale om en bled ledning med stikprop for udvendig havebelysning, som er ophsengt
pa facademuren. Har intet med husets installation at gere.
Der erikke krav om, at kabler i tagrum skal vzere fastgjort.

Genereret HE-nr Kontrolrapport status Side
13 jult 201 11:11 Endelig rappon udarbejdet 29




Teknisk Ravisor

Da haveiampeme var nedgravet méfcrsynirégs‘ledningen il dém betragtés somen fast:
~tinstallation. Den lose fort&ngeﬂedmng som ogsé hang pé muren er ikke nasvnt i

kontrolrapporten.
Lase kabler i loftrum-som ligger i Qm;ddelbart il gaengehge area er udger en
sikkerhedsrisiko og skal derfor vesre fastgiorte

B8

Genererst
13, juk 2011 1111

HE-nr Kontrolrapport status
Endelig rapport udarbejdat

Side
30




Bygning B (Garage - 45m2)
1. Fundamenter / sokler i bygning B

1.1 Udvendigt terreenfald | Ingen bemaerkninger
| Fejlangivelse Al
Teknisk Revisor
K3. Der er hojbed ved facade mod @st, der kan medfere opfugtning af facade.
Da BS har ragistreret tilsvarende forhold ved bygning A vaegtes fejlen pa lavests trin.
Bygningssagkyndig Tidsfristen er udizbet uden kommentarer fra den sagkyndige.
Generaret HE-nr Kontroirapport status Sido
13.jult 2011 11:11 Endelig rapport udarbejdet 31




3. Yder- og indervaegge | bygning B

3.1 Facader/ gavle ’KZ: Murvaerket pa garagen har stedvis svage on udfaldne f
Fejlangivelse : A1
Teknisk Revisor
Flere steder er der murbiskader mod vest.
Forholdet vaagtes pé laveste trin som tillaegstaijl til samme forhold under bygning A.
Bygningssagkyndig Se svar under bygning A - pkt. 3.1.
Teknisk Revisor Se svar under bygning A

Al

8. Tagkonstruktion i bygning B

8.1 K1: Pa garagetaget henstar mindre vandansamlinger pga. manglende fald mod afleb.
Tagbelaegning/rygning
Genereret HE-nr Kontroirapport status Side
13 juli 2011 11-11

Endelig rapport udarbejdet
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11. El-installationer i bygning B

11.1 Andet Ingen bemaerkninger
Fejlangiveise { A3
Teknisk Reavisor

| allin .

PO B

; 1

I

4 N

‘ 1,

igt mod ost mangler daeksel pa

stikkontakt,

Den &bne samledase indebasrer personskaderisiko, men da den er uden for normal

raekkevidde vasgtes forholdet pé niveau A.
Bygningssagkyndig Tidsfristen er udlebet uden kommentarer fra den sagkyndige.
Genersret HE-nr Kontrolrapport status Side
13, juk 2011 11.14 Endelg rappon udarbejdet 33




Seelgers oplysninger
Saelgers oplysninger om ejendommen

0. Generelle oplysninger

0.1 Hvor mange ar har du boet | ejendommen? 4

0.2 Er der eller har der veeret tvister, retssager eller syns- og skanssager Nej
vedrarende fejl og mangler ved ejendommen?

0.3 Er der tidligere udarbejdet tilstandsrapport for ejendommen? Ja, 28-06-08, HE nr. 2184, H-06-

02184-0045

0.4 Er der foretaget tilbygninger eller ombygninger i din ejertid? Nej

0.5 Er bygninger eller dele af bygninger udfert som selvbyg eller medbyg? Nej

0.6 Er der problemer med opstigende kloakvand eller tilstoppede kloakker? Nej

0.7 Er grunden periodevis oversvemmet? Nej

1. Fundamenter / sokler

1.1 Er huset piloteret eller ekstratunderat? Nej

1.2 Er huset efterfunderet? Nej

1.3 Er der satningsskader, som er udbedret? Nej

1.4 Er der udfert reparationer p& udvendige trapper? Nej

2. Kzelder / krybekalder / terreendaek

2.1 Er der keelder? Nej

2.2 Er der krybekaelder / ventileret hulrum? Nej

2.3 Er der adgang til krybekaelder? Nej

2.4 Har der veeret lukket for ventilationshuller | krybekzaelderen / ventileret hulrum? Nej

25 Har der veeret traengt vand gennem kaelderydervasgge eller op gennem gulvet |Nej
{ikke gulvafleb)?

2.6 Har der veeret konstateret fugtproblemer i keelderen / krybekaelderen / Nej
ventilerede hulrum?

2.7 Har der veeret foretaget reparationer efter fugt-, radd-, svampe- eller Nej
insekiskader?

2.8 Er der kloakpumpe? Nej

2.9 Er der dreen langs husets fundament? Nej

2.10 Er der grundvandspumpe? Nej

3. Yder- og indervaegge

3.1 Har der veeret foretaget reparationer efter fugt-, rad- og svampe- eller Nej
insektskader?

3.2 Er der revner, som er deekket af mabler? Nej

3.3 Er der fugtpletter eller mug, som er deekket af mabler? Nej

4. Vinduer og dare

4.1 Er der punkterede termoruder (dugruder)? Nej

4.2 Har der veeret foretaget reparationer efter fugt-, rad-, svampe- eller Nej
insekiskader?

4.3 Fungerer alle vinduer? Ja

4.4 Fungerer alle dare? Ja

5. Lofter /etageadskilielser

5.1 Har der vaeret foretaget reparationer efter fugt-, rad-, svampe- eler Nej
insekiskader?

6. Gulvkonstruktion og gulve

6.1 Er der skader ved de gulve, som er titdeekket med tzepper eller mabler (f.eks. Nej
revner, fugtskader m.m.)?

6.2 Har der veeret foretaget reparationer efter fugt-, rad-, svampe- eller Nej
insekiskader?

7. Indvendige trapper

7.1 {Har der veeret skader ved trapper? fNej

8. Tagkonstruktion

8.1 [Har taget vaeret utest? %Ne;’

Genererst HE-nr Kontroirapport status Side

13 jui 2011 10y

Endelig rapport udarbejdet 34




8.2 Er, eller har der vasret skader omkring skotrender eller inddeekninger? Nej

8.3 Har der veeret skader ved skorsten {f.eks. labesod)? Ja, Vandindtraengen ved kraftig regn -
er udbedret af autoriseret
blikkenslager.

8.4 Er der uteette tagrender eller nedlab? Nej

8.5 Er der adgang til skunkrum? Ja

8.6 Er der adgang til tagrum? Ja, Delvis 1. etage

8.7 Har der veeret foretaget reparationer efter fugt-, rad-, svampe- eller Nej

insekiskader?

9. Bad / toilet og bryggers

9.1 !Er der problemer med aflab? Nej

10. VVS-installationer

10.1 Fyldes der vand pé varmeanlaegget mere end én gang arligt? Nej

10.2 Er dele af VVS-installationerne udfert af personer uden autorisation? Nej

10.3 Er der udfert reparationer efter rarskader (vandskader)? Ja, Foreeldrebadevaerelse

11. El-installationer

11.1

IEr dele af el-installationerne udfert af personer uden autorisation? Nej

Saelgers ovrige bemaerkninger vedrerende fejl og mangler

Bemaerkninger

Saelger var tilstede
Seelger havde udarbejdet salgeroplysningerne far huseftersynet

Saelgers oplysninger har ikke kunne fremskaftfes pa grund af

“ Bemasrkninger ]

Bygningskonstruktioner

1.0 Fundamenter / Sokler

A Kommentar Dele af konstruktionsopbygningeme og materialebenasvnelseme kan forekomme at vasre andre
materialer end det i forsikringsoplysningerne angivne.

A Beton

A Andet; Typa: Punktfundering

B Beton

2.0 Keeldre / Krybekeeldre / Terrsendaek

A Terrmndeek

A Stobt i beton

A Dranlag/kapiltarbrydende lag; Type: Ukendt

B8 Terrsendask

B Stebt i baton

g Drasnlag/kapiiarbrydende lag; Type: Ukendt

0 Yder- oq indervaegge

Hilmur

inder/skillavangge - Let pladekonstruktion

Huimr

Formur - Tegikalksandsten

3.
A
A
3
A
A
8
a
8

Bagmur - Tegli/kalksandsten

I

4.0 Vinduer og dore
A

Tram

5.0 Lofter/stageadskillelser

Genererat
P3O 2011 111t

HE-nr

Kontrolrapport status
Endelig rapport udarbejdet

Side
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6.0 Gulvkonstruktion 0g gulve

A

Gulv pd stroer aller bissiker

A

Klinkegulv pa baton

Andst: Type:

B
t/’,(} Indvendige Trapper

Beton

8.0 Tagkonstruktion

Kommantar

| seldre tilstandsra port ar antart, “Un

darstrygring er udlert med bituman pansEr mod nord”

Sadeitag

Hanebandspasr

Taghaidning - »35 grader

Tagbelsegning - Batonsten

Skorsten - Murat

Buiit-up

Bielkespeer

Taghasidning - 0 grader

Tagbeleegning - Tagpapiragduge

Tmmmm>xw>>>b

-0 Badftoilet og bryggers

Vasgkonstruktioner, uorganisk

b Ly

Guivkonstruktionsr, uorganisk

[ﬁ)‘O VVS-installationer
A

Fiarmvarme

A Gulvvarme, Type: t 3 badeveerelser, vandbaret
11.0 Ekinstaliationer
A ¥ Kommentar f HFl-reles
e
Genereret HE-nr Kontrolrapport status Side
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Szerlige forhold vedrorende vurderingen af tilstandsrapporten
Sammentaelling med reduktion for ejendommens kompleksitet

Aktor | Point ‘ Beregnet reduktion | Endret reduktion Begrundeise Resultat
Teknisk Revisor 92 4% ikke angivet ikke angivet 88
Bygninqssaqkyndx’q 0 4% ikke angivet ikke angivet 0
gTeknisk Revisor 89 4% ikke angivet ikke angivet 85

Revisionens usikkerhed

Aktor Usikkerhed |Kommentar
Teknisk Revisor Middel

Det kan ikke afgores om der har veeret uteethed ved varmeinstallationen i
teknikskabet den 8. april i ar.

_@ygninqssaqkyndiq 'kke angivet

LT eknisk Revisor Middel Bemeaerkninger fastholdes ‘?

Andre forhold af betydning

Aktor . Dvrige forhold
Teknisk Revisor
Bygningssagkyndig
Teknisk Revisor

Genereret HE-nr

Kontrolrapport status Side
13 Ul 2011 11:11
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