Skgnsmandens erklering

Oversigt over klagepunkter:

1. Manglende beereevne for vinduesoverlaegger
2. Nedbgjning af tag- og loftkonstruktion
3. Der er stedvis isoleret med skumgummematter

Klagers pastand:

Ad.1 Der kan konstateres nedbgjning af vinduesoverligger i
facadepartiet og ingenigrfirma vurderer at baereevnen af
vinduesoverlaeggeren, der bestar af 2 selvsteendige bjelker er for
lille og at der er overhaengende risiko for sammenstyrtning.

Ad. 2 Der kan konstateredes nedbgjning af tagkonstruktionen og
det underliggende loft i rummet. Ingenigrfirmaet konstaterer, at der
er foretaget opretning af tagleegter i forbindelse med udskiftning af
taget. Opretningen er foretaget med vilkarlige treefaktioner af
meget varierende beskaffenhed. Dette vurderes ikke udfart fagligt
korrekt og utilstraekkelig i forhold til opadrettet kraefter.
Gitterkonstruktionen, der speender mellem ydervag/facade og
beerende skilleveaeg er fejldimensioneret, og det vurderes, at der er
risiko for at den kan briste, hvis den udszettes for sne og/eller
vindlast.

Ad. 3 Det kan ses i tagrummet, at der flere steder er isoleret med
skumgummimadresser — dette er ikke et reelt isoleringsmateriale.

Den bygningssagkyndiges
forklaring:

Ad. 1-2-3. Vores bemearkninger til sagen er, at vi overordnet
mener, der er tale om skjulte forhold, der hverken kan eller skal
registreres af den bygningssagkyndige. Vi fortager ikke opmaling
af lofter m.m. Vi ser efter skader eller tegn pa skader. Boligen er
fra 1959 og sperene har holdt siden, sa vi er ikke enige i at
bjeelkerne m.m. kan briste, hvis tagkonstruktionen udszttes for sne
og/eller vindlast. Derudover er der lavet konstruktive endringer og
destruktive indgreb, der ikke er omfattet af gennemgangen for
tilstandsrapporten.

Vejret pa
besigtigelsestidspunktet:

Temp. 10 °C - letskyet
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@vrige forhold:

Ingen.
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Klagepunkt:

Der kunne konstateres fglgende:

Ad 1. [klagepunkt 1]

Bygningen er et 1-plans parcelhus med kalder, der er opfart i 1959.
Tagdaekningen er bglgeeternit, der er legtet pa en
gitterspaerkonstruktion. Tagdaekningen er udskiftet pa et tidspunkt,
skgnnet for min 10 — 15 ar siden.

| vestfacader er etableret et stgrre vindues/dgrparti, der er udskiftet
af KL. Ved syn- og skagnsforetningen kunne der registreres, at der
er oplagt en vinduesoverligger bestaende af 2 treebjeelker. Denne
skannes ligeledes udskiftet pa et tidspunkt, idet de oprindelige
bygningstegninger viser en betonoverlaegger. Det vides ikke
hvornar bjalkerne er oplagt. Det kan vare i forbindelse med en
tidligere udskiftning af vinduespartiet og/eller i forbindelse med
tagudskiftningen. Nu har KL faet det aendret til et vindues/dgrparti i
2024.

Idet der nu er abnet til konstruktionerne/bjelkerne kan det ses, at
der er nedbgjning af bjelkerne, jf. ingenigr rapport 35 — 40 mm.
Se foto 2-3

Indvendigt ses ligeledes nedbgjning, dels ved derparti, dels i
rummet, men mest ved skorstenen. Der har tidligere veeret et
treeloft, som KL har faet udskiftet til et gipsloft.

Se foto 4-5

Ad 1. Konklusion:

| de foreliggende ingenigrrapporter er der alene foretaget
registreringer af nedbgjninger og beregning heraf og en samlet
vurderinger herpd. Der er ikke foretaget direkte beregninger, der
viser om der er nzrliggende risiko for kollaps og/eller hvordan
konstruktionen skal forsteerkes.

Konstruktionsandringerne er foretaget for en del ar siden, hvorfor
syn- og skansmanden ikke kan konkludere yderligere pa det
foreliggende grundlag.

Ad 1. Fejl og forsemmelser:

| forhold til BS besigtigelse af ejendommen i juni 2023 har KL faet
foretaget udskiftning af facadepartiet og de indvendige lofter samt
malet. Derudover er bjeelkerne en skjult konstruktion, der farst er
visuelt synlige i forbindelse med udskiftningen af facadepartiet.

Syn og skgnsmanden kan derfor ikke udtale sig om, hvor visuelt
synlig, det har veeret ved BS besigtigelse pga. &ndringerne.

Ad 1. Punktet burde veere
anfart som fglgende i
tilstandsrapporten:

Ingen
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Ad 1. Overslag over

Dette kan farst udregnes, nar en evt. udbedring er

udbedringsudagifter inkl. afklaret/projekteret.
moms:

Ad 1. Forbedringer: Ingen

Ad 1. Eventuelle Ingen

forligsdraftelser:

Ad 1. Eventuelt:

Ske@nsmandens erklering

Klagepunkt:

Der kunne konstateres fglgende:

Ad 2. [klagepunkt 2]

Ved den indvendige besigtigelse i tagrummet kan det ses, at
tagdaekningen er udskiftet pa et tidspunkt, idet der bl.a. er foretaget
en generel opretning af speer i det meste af tagrummet ved
indskydning af mindre traestykker i forbindelse med udskiftning til
de nye taglegter. | et omrade ved kip ca. midt i bygningen bl.a. ved
den oprindelige stue er der tillige foretaget opretning med
montering af plastkiler, der er en normal metode til opretning af
spaer ved serlig lette tagkonstruktioner, som her. Derudover ses der
ogsa i et omrade ved skorstenen lidt sterre opretning med
leegtestykker, der skannes pga setninger af den punktlast en
skorsten typisk kan give.

Se foto 6-7-8

Ved yderligere besigtigelse af tagrummet kan det ses, at der er
@ndret 1 et “spendverk” der gér fra gavl til 2. vag i/over gangen.
Der er savet et par teenger over, skannet for at fa plads til en starre
loftlem. Det vides ikke hvornar, men skgnnet far udskiftning af
tagdaekningen eller evt. i forbindelse hermed.

Se foto 9-10
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Ved den udvendige visuelle besigtigelse af tagfladen fra terraen
fremstod den i normal plan stand uden vaesentlig nedbgjninger over
tagfladerne, hvilket bl.a. er pga. at den er rettet op.

Foto 1

Ad 2. Konklusion:

Med henvisning til svaret i Ad. 1 kan syn og skensmanden ikke
udtale sig om der er nerliggende risiko for kollaps selvom, at der er
endret i den oprindelige spaerkonstruktion.

Normalt foretages der ikke opretninger af aldre
spaerkonstruktioner, men en evt. forstaerkning, safremt det er
pakravet.

Ad 2. Fejl og forsgmmelser:

Den bygningssagkyndige skal kigge efter skader og nzrliggende
risiko for skade.

At der er foretaget opretning af en a&ldre tagkonstruktion er ikke
ngdvendigvis en skade.

Den udfarte opretningen skannes foretaget pa traditionelvis for
lettet tagkonstruktioner ved hjeelp af traestykker og plastkiler.

Hvis BS har foretaget sin vurdering udfra, at der ikke er vasentlig
nedbgjninger af taget/tagkonstruktionen ved hans udvendige
besigtigelse, der skannes udfgrt for en del ar siden skanner syns og
skgnsmanden , at det er i orden ikke at skrive noget om forholdet i
tilstandsrapporten.

At der ogsa er fortaget andringer i spaenvaerket, er der her tale om
en lidt speciel konstruktion, der ikke benyttes sa ofte og/eller er sa
kendt (feelleseje) for Bygningssagkyndige.

Det hviler forsat af pa 2 beerende veegge i gavl og gang, hvorfor syn
og skensmanden ikke skanner, at det er abenlyst, at det ikke forsat
har nok bareevne for en tilfeldig Bygningssagkyndig.

Det &ndrer derfor ikke ved syn og skansmanden tidligere skan.

KL har som tidligere naevnt faet endret veaesentlige ved de
indvendige overflader — udskiftet traeloft til gipsloft samt malet
overflader til hvide, hvorfor syn og skansmanden ikke kan vurdere,
hvor synligt nedbgjningen visuelt har veeret her ved BS
besigtigelse.

Ad 2. Punktet burde veere
anfart som fglgende i
tilstandsrapporten:

Ingen
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Ad 2. Overslag over
udbedringsudagifter inkl.
moms:

Dette kan farst udregnes, nar en eventuelt udbedring er
afklaret/projekteret.

Ad 2. Forbedringer: Ingen
Ad 2. Eventuelle Ingen
forligsdraftelser:

Ad 2. Eventuelt: Ingen

Ske@nsmandens erklering

Klagepunkt:

Der kunne konstateres fglgende:

Ad 3. [klagepunkt 3]

Ved besigtigelse i tagrummet kan det ses, at der nogle steder,
serligt ved/mod tagfoden er udlagt stykker af skumgummi
madrasser eller lign. som isolering.

Der ses ikke tegn pa skader, skjolder eller lign. i omraderne.
Se foto 11-12

Ad 3. Konklusion:

Skumgummistykkerne skannes udlagt som supplerende isolering.

Syn og skansmanden skal ikke kommenterer pa, hvor effektiv
skumgummi isoleringen er, men da det er stillestaende luft, der
isolere, skannes den ikke helt ringe.

Tagrummet er dog begraenset isoleret bl.a. jf. energimaerket, sa hvis
der pa et tidspunkt skal foretages en efterisolering, vil det veere
naturligt at erstatte skumgummistykkerne, med et almindeligt
isoleringsprodukt.

Det skannes dog ikke ngdvendigt pa nuveerende tidspunkt, idet
stykkerne skgnnes at have ligget der i mange ar, mindst lige sa
leenge som nuvaerende tagdaekning, uden tegn pa skade, hvorfor der
ikke skannes nzrliggende risiko for skade.
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Ad 3. Fejl og forsgmmelser:

BS skal kigge efter skader og narliggende risiko for skade.

Det er ikke unormalt, at der ses mange forskellige materialer som
boligejerne har anvendt som efterisoleringsprodukter i tagrum og
lign.

At der er anvendt alternative materialer er ikke ngdvendigvis noget,
der ber fremga af en tilstandsrapport, hvilket bekraftes af
Vejledning 7 i Huseftersynsordningen, da det her fremgar at
skumgummi ikke skal naevnes, hvis der er brugt som teetning i
rygningen. Derfor skal det heller ikke navnes, nar det er anvendt
som supplerende isolering, nar der ikke ses tegn pa skade.

Syn og skensmanden skgnner derfor ikke BS har begaet fejl.

Ad 3. Punktet burde veere Ingen
anfart som felgende i
tilstandsrapporten:

Ad 3. Overslag over Ingen
udbedringsudgifter inkl.

moms:

Ad 3. Forbedringer: Ingen
Ad 3. Eventuelle Ingen
forligsdraftelser:

Ad 3. Eventuelt: Ingen




