Skgnsmandens erklaring

Oversigt over klagepunkter:

1. Rad i bund af lodret bjeelke ved terrasse

2. Rad i nederste vandret bjelke ved det ene hjgrne
3. Rad i nederste vandrette bjaelke langs huset
4.Rad i vandret bjeelke under vindue

Klagers pastand:

Citat fra klageskrift:

Det drejer sig om

- rad, flere steder, i dele af de udvendige bjelker

- treeterrasse er bygget helt op til ejendommen, bygningsdele er
saledes gjort utilgeengelige og kan ikke

besigtiges

- beerende bjeelke ved terrasse, har bergring med terraen og ser ud til
at vaere under nedbrydning.

Den bygningssagkyndiges
forklaring:

Citat fra BS:

Jeg kan ikke genkende de skader, som ikke
star naevnt i tilstandsrapporten.

Jeg har ikke flere bemaerkninger til sagen.

Med venlig hilsen
Preben Hallberg

Vejret pa
besigtigelsestidspunktet:

Overskyet, let regn, 5grader.

@vrige forhold:




Skgnsmandens erklaring

Klagepunkt:

Der kunne konstateres fglgende:

Ad 1.

Sommerhuset er udfert i sortmalet massive heltemmer opfert i
2006 med tegl som tagmateriale. Sommerhuset fremstar i fin stand.

Den lodrette baerende stolpe er fgrt gennem terrassen og ved
naermere eftersyn teet mod jord. Der kunne ses en anelse
overfladisk nedbrydning i kanten af nogle udskeringer.

Der var dog ikke tegn pa nedbrydning mod jord.

Ad 1. Konklusion:

Nedbrydning er noget begranset, og ikke umiddelbart tilstede mod
jord. Det er normalt at man ved stedvise stikpraver med en syl eller
lign. afdaekker om der er nedbrydning. | dette konkrete tilfeelde er
der ikke noget der retter opmarksomheden pa at BS skulle have
gget fokus pa nedbrydning.

Derudover kan man ikke med sikkerhed sige at den anelse
nedbrydning der var, var synlig ved besigtigelsen i august.

Ad 1. Fejl og forsgmmelser:

Det vurderes ikke at BS har lavet nogle forsgsmmelser i dette
konkrete tilfeelde.

BS Burde dog have lavet en undtagelse pa de konstruktioner under
terrassen der ikke kunne besigtiges.

Ad 1. Punktet burde veere
anfart som fglgende i
tilstandsrapporten:

Ad 1. Overslag over
udbedringsudgifter inkl.
moms:

Det vurderes at man ret simpelt kan lave en lus som udbedring pa
de mindre omrader med nedbrydning, samt grave lidt muld veek
under terrassen.

Overslags pris. 5000,- inkl. moms

Ad 1. Forbedringer:

Ad 1. Eventuelle
forligsdraftelser:

Ad 1. Eventuelt:




Skgnsmandens erklaring

Klagepunkt:

Der kunne konstateres fglgende:

Ad 2.

Sommerhuset er udfert i sortmalet massive heltemmer opfert i
2006 med tegl som tagmateriale. Sommerhuset fremstar overordnet
i fin stand.

Der var ved gennemgangen usikkerhed om hvad skaden var.

Ad 2. Konklusion:

De sma flossede ender og kanter samt, stgd og trykmaerker
vurderes ikke til at veere skader. Iht til skadesbegrebet jf.
huseftersyns ordningen. Bjelkerne var stadig helt intakte.

Ad 2. Fejl og forsgmmelser:

Det vurderes ikke at BS har lavet en fejl i dette konkrete tilfaelde.

Ad 2. Punktet burde veere
anfart som fglgende i
tilstandsrapporten:

Punktet burde ikke veere anfart i tilstandsrapporten.

Ad 2. Overslag over
udbedringsudgifter inkl.
moms:

Det vurderes ikke at forholdet skal eller kan udbedres.

Ad 2. Forbedringer:

Ad 2. Eventuelle
forligsdraftelser:

Ad 2. Eventuelt:




Skgnsmandens erklaring

Klagepunkt:

Der kunne konstateres fglgende:

Ad 3.

Sommerhuset er udfert i sortmalet massive heltemmer opfert i
2006 med tegl som tagmateriale. Sommerhuset fremstar overordnet
i fin stand.

Der blev gennemgangen fremvist hjgrnet mod nordgst, Der var ved
besigtigelsen tegn pa nedbrydning og blagdt tra i endetreeet.
Forholdet var pa ca. 2 x 4 cm stort.

Der blev ved besigtigelsen fortalt at der tidligere har veeret en
jernkaede, som KL har udskiftet til nedlgbsrar umiddelbart efter
overtagelse.

Ad 3. Konklusion:

Der er en vis usikkerhed om skaden ogsa var synlig ved
gennemgangen, hvis man kigger pa de billeder KL har vedhaftet
klagen, se vedhaftet bilag. Sa er der ikke tegn pa nedbrydning og
derfor ikke arsag til gget opmarksomhed.

Dog ber BS gge stikpravekontrollen nar der er monteret en synlig
kaede i stedet for nedlgb. Pga af at vandet sprajter op pa bjelkerne,
og dermed nedsatter levetiden.

Ad 3. Fejl og forsgmmelser:

Det vurderes ikke at BS har lavet en fejl i dette konkrete tilfaelde.

Ad 3. Punktet burde veere
anfart som fglgende i
tilstandsrapporten:

Ad 3. Overslag over
udbedringsudgifter inkl.
moms:

Det vurderes at nedbrydningsskaden kan udfgres ved at fraese det
nedbrudte tree vaek og sette en lus i.

Det vurderede overslag er pa 5000, - inkl. moms

Ad 3. Forbedringer:

Det vurderes ikke at vere en forbedring, blot almindelig D&V pa et
bjeelkehus.

Ad 3. Eventuelle
forligsdraftelser:




Skansmandens erklaring

Klagepunkt:

Der kunne konstateres fglgende:

Ad 4

Sommerhuset er udfart i sortmalet massive heltsmmer opfaert i 2006
med tegl som tagmateriale. Sommerhuset fremstar overordnet i fin
stand.

Der blev ved gennemgangen fremvist vandret bjelke under vindue.
Hvor der var en vandret revne, ca. 15 cm. Ved lette bank, var der
tegn pa hulhed, der kom lidt brunt stev ud enten fra insekter eller
lidt nedbrudt tree.

Der var dog ikke blgdt trae, eller tegn pa nedbrydning i overfladen.

Ad 4. Konklusion:

Der er en vis usikkerhed om skaden var synlig ved BS-
gennemgang.

Det er meget almindeligt at sa store bjaelker har lidt skavanker, sma
revner, og mindre skader. Disse skader kan veere sveere at se, da det
ikke naturlig springer i gjnene som skader. Blot at vi har med et
organisk materiale at gere med sma revner og almindelige
skavanker.

Det kan derfor konkluderes at forholdet ikke umiddelbart ligner en
nedbrydningsskade, blot en mindre afvigelse i de ellers sa fine
bjeelker.

Ad 4. Fejl og forsgmmelser:

Det vurderes ikke at BS har lavet en fejl i dette konkrete tilfeelde.
Iseer nar overfladen ikke fremstar med nedbrydning.

Ad 4. Punktet burde veere
anfgrt som fglgende i
tilstandsrapporten:

Ad 4. Overslag over
udbedringsudgifter inkl.
moms:

Det vurderes at nedbrydningsskaden kan udfgres ved at freese
overfladen vaek og sette et nyt stykke tree ind.

Det vurderede overslag er pa 5000,- inkl. moms
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