Skgnsmandens erklering

Oversigt over klagepunkter:

Der klages over, at huset er et sminket lig. Der er hgj fugt i alle
rum. | soveveerelse treenger der fugt ud i ydervaegge og ud herfra pa
gulv. Der er manglende dampsperre og manglende isolering i
ydervaegge. Ydervaegge er fejlagtigt beskrevet som gasbeton.

Pa loft i et af varelserne er der fugt, som forarsager at eltavlen slar
fra nar lyset tendes.

Klagers pastand:

Skaderne fremgar ikke af tilstandsrapporten.. Herunder manglende
isolering og fugtspeerre.
KL oplyser, at have kontaktet BS .

Den bygningssagkyndiges
forklaring:

BS afviser klagen som falger:

Pa besigtigelsestidspunktet i 2020 kunne der ikke konstateres
forhgjet luftfugtighed eller vand, fugt eller skjolder pa vaegge,
gulve eller lofter eller fugt i bygningsdele. Der kunne heller ikke
konstateres lugt som kunne indikere dette.

Der er efter udarbejdelsen af tilstandsrapporten nedtaget forsatsveeg
for at konstatere den fejlagtige opbygning. Tilstandsrapporten er
udfgrt uden destruktive indgreb.

Bygningen var helt nyrenoveret pa besigtigelsestidspunktet.

Vejret pd
besigtigelsestidspunktet:

9 grader skyet

@vrige forhold:




Ske@nsmandens erkleering

Klagepunkt:

Der kunne konstateres fglgende:

Ad1. ---

Der kunne konstateres fugt i yderveegge i bl.a. stue, sovevarelse og
veerelse. Desuden var der tegn pa fugt i loft i stue og veerelse.
Udvendigt pa ydermur er der synlig algedannelse serligt pa de
hjgrner, hvor fugten er veerst indvendigt.

Der er i stuen opstaet en revnedannelse i ydervaeeggen umiddelbart
til venstre for varmepumpe. Denne type skader opstar oftest over
tid hvor 2 forskellige materialer er samlet. Det er ogsa tilfeeldet her.
Huset var ved besigtigelsestidspunktet for udfarelsen af
tilstandsrapporten ubeboet og netop faerdigrenoveret. Pa syn og
skans dagen og pa dagen for udfgrelsen af tilstandsrapporten, var
der ikke, som det ses pa i den i sagen fremlagte rapport fra
byggesagkyndig.nu, lavet destruktive indgreb, sa eventuel mangel
pa isolering og dampspaerre kunne konstateres. Ejendommen har
veeret beboet i ca. 3 ar fra udarbejdelsen af tildtandsrapporten.

| tagrummet ses, at det oprindelige flade tag stadig ligger der, der er
blot monteret spar ovenpa dette. Der var ikke synlige tegn pa
opfugtning i tagrummet.

Ad 1. Konklusion:

I et hus som fremstar totalrenoveret som dette pa dagen for
udarbejdelsen af tilstandsrapporten, er det ikke sandsynligt, at der
har veeret synlige tegn pa fugt og skimmel. Disse tegn opstar typisk
farst efter leengere tids beboelse. Det har heller ikke, uden at
gennemfgre destruktive indgreb, varet muligt at konstatere
opbygningen af yderveeggene — herunder om der er benyttet
bloksten i porebeton, eller om isoleringsforhold og dampsparre er
udfart korrekt. Ej heller kan det uden destruktivt indgreb
konstateres om isolering og dampspeerre i lofter er korrekt udfart.

Ad 1. Fejl og forsgmmelser:

Da der ved udarbejdelsen af en tilstandsrapport ikke skal udferes
destruktive undersggelser og da der ikke vurderes at kunne have
veeret synlige tegn pa fugt eller skimmel pa besigtigelsesdagen for
udarbejdelse af tilstandsrapporten vurderes BS ikke at have begaet
fejl.

Ad 1. Overslag over
udbedringsudagifter inkil.
moms:

Ad 1. Forbedringer:




