Skgnsmandens erkleering

Oversigt over klagepunkter

1. Manglende understgtning pa midten af tagkonstruktionen (ses fra
kakken/alrum og stue). Nedbgjning af loftbeklaedning flere steder.
Nedbgjningerne kan veere i bevaegelse (krakeleret maling og
forskudte/gabende samlinger).

2. Mangelfuld ventilation, da der kun forefindes riste pa den ene side af
taget.

3. Samlinger ved stern pa taget abne til syd. Ses ved hjgrner sydgst og
sydvest.

4. Sternkant er ikke tilstraekkelig taet mod vest, gst og nord pa grund af
forkert materialevalg.

5. Lgse underbraedder ved alle fire sider. Kun angivet mod @st og vest i
tilstandsrapporten.

6. Facadebeklaedning slutter helt teet mod sokkel hele vejen rundt om
huset.

7. Insektangreb ved flere vindues- og dgrelementer.

8. Traebekleedning med adskilte samlinger pa facade mod syd og mod
vest (tresterrasse).

9. Nedbrud og rad af facadebeklzedningen i hjgrne mod vest (ved
nedigb).

10. Gulvkonstruktionen i omradet omkring gulvaflgbet er ikke lukket teet.

11. Fugtskader i bryggers ved gulvlister, karme og aflgb og bundstykke i
bryggers er blottet med revne mod underliggende konstruktion.

12. Uteet rergennemfaringen ved badeveerelsesgulv.

Klagers pastand

KL henviser til udarbejdet byggeteknisk gennemgangsrapport udfert af

Anonymiseret den 19. oktober 2024 vedrgrende konstaterede
skader, som ikke er naevnt i tilstandsrapport Anonymiseret af 7. maj
2024.

Rapporten indeholder 13 klagepunkter, men punkt 3.1 og 3.3 i Anonymiseret
s gennemgangsrapport behandles her samlet i punkt 11.

KL mener, at de naevnte klagepunkter ikke er naevnt i tilstandsrapporten
eller er mangelfuldt beskrevet i denne.

Den bygningssagkyndiges forkla-
ring

BS har gennem Anonymiseret kvalitetsafdeling meddelt, at
man anerkender klagepunkt 1 og 4 og er villig til forlig omkring punkt 5.
BS afviser de gvrige forhold bl.a. med henvisning til husets alder, og at
der ikke var tegn pa skade ved besigtigelsen for tilstandsrapporten.

Vejret pa besigtigelsestidspunk-
tet

3°Cogregn




@vrige forhold

Ved skgnsforretningen oplystes det, at ejerskifteforsikringen har meddelt,
at enkelte klagepunkter vil blive daekket.

KL gnsker for disse punkter at f& deekket selvrisikoen.

Der henvises til skansmandens erkleering og de enkelte punkter for op-
lysninger om dette.




Skgnsmandens erkleering

Klagepunkt.

Der kunne konstateres fglgende:

Ad 1. Manglende understgtning
pa midten af tagkonstruktionen
(ses fra kekken/alrum og stue).
Nedbgjning af loftbeklaedning
flere steder.

Huset er et sommerhus opfert i tree i 1970 og med flere om- og tilbygnin-
ger.

Det kunne ved skgnsforretningen konstateres, at der er vaesentlig ned-
bejning af overligger over abning i langsgaende skillevaeg ved stue.

Abningens bredde er ca. 3,5 meter.

Der kunne desuden ses mindre revner mellem overligger og treeveerk pa
vaeggen ved abningen.

Den synlige del af overliggeren er udfgrt som ca. 45 x 95 mm trae monte-
ret liggende og med en 45 x 95 mm lodret afstivning ca. pa midten.

Der kunne ved prgvebankning pa vaeg over overliggeren konstateres, at
vaeggen lgd hul.

Se fig. 2 0g 3.

Ad 1. Konklusion

Skensmanden vurderer pa baggrund af ovenstaende, at overligger over
abningen er udfgrt med utilstraekkelig dimension og evne til at baere over-
liggende speaer- og tagkonstruktion.

Der vurderes ikke at vaere andre baerende dele over abningen end den
synlige 45 x 95 mm bjaelke.

Konstruktionens alder kendes ikke, men det vurderes, at nedbgjningerne
er opstaet umiddelbart efter etablering af abningen.

Ved stgrre belastninger af husets tagkonstruktion f.eks. i forbindelse med
kraftig snelast vurderes der at kunne veere risiko for svigt.

Ad 1. Fejl og forsgmmelser

Nedbgjningerne er et sadant omfang, at det vurderes, at forholdet har
veeret konstaterbart ved en visuel gennemgang, og at forholdet var til
stede ved BS’ besigtigelse i forbindelse med udarbejdelsen af den kritise-
rede tilstandsrapport.

BS burde have registreret forholdet i tilstandsrapporten.

Ad 1. Punktet burde veere anfgrt
som fglgende i tilstandsrapporten

Forholdet burde have veeret anfart/beskrevet med:

R@D Der er vaesentlig nedbgjning af overligger over abning i langsga-
ende skillevaeg ved stue.

Risiko: Der vurderes at kunne vaere risiko for svigt i konstruktionen.

Bemaerkning: Forholdes skyldes underdimensionering af baerende
bjeelke/overligger over abningen.




Ad 1. Overslag over udbedrings-
udgifter inkl. moms

Det er skgnsmandens vurdering, at omkostningerne til udbedring af for-
holdet ved montering af ny baerende konstruktion over &bningen inklusive
ngdvendig ingenigrberegning heraf samt div. fglgearbejder vil udgare
58.900,00 kr. inkl. moms.

Forholdet oplyses at blive deekket af ejerskifteforsikringen, og selvrisiko
for dette forhold gnskes erstattet.

Ad 1. Forbedringer

Forholdet vurderes at veere en reparation, som ikke udggr en forbedring.

Ad 1. Eventuelle forligsdraftelser

BSpenms==har anerkendt forholdet, men der har ikke veeret forligsdraftel-
ser.

Ad 1. Eventuelt




Skgnsmandens erkleering

Klagepunkt.

Der kunne konstateres fglgende:

Ad 2. Mangelfuld ventilation, da
der kun forefindes riste pa den
ene side af taget.

Det kunne konstateres, at der i husets udhaang mod nord er monteret 3
stk. ventilationsriste med en dimension pa ca. 8 x 28 cm.

Ristene er jeevnt fordelt i udhaeng over husets laengde.

Opbygningen af bagvedliggende udhaeng kendes ikke, men det skgnnes,
at ristene er monteret med henblik pa at ventilere tagkonstruktionen og
udhaenget.

Det kunne ved besigtigelse fra stige mod syd konstateres, at der bag ved
og lidt over tagrende er etableret en ventilationsabning i lodret beklaed-
ning mod tagkonstruktionen pa ca. 10 mm i hele husets laengde.

Tagpaptaget er fgrt ca. 5 cm laengere ud forbi bekleedningen med ventila-
tionsabningen.

Se fig. 4 og 5.

Ad 2. Konklusion

Det er skensmandens vurdering, at husets tagkonstruktion er udfgrt med
abninger pa langs af tagets spaerfag bade mod nord og mod syd, og at
tagkonstruktionen er udfgrt som en ventileret konstruktion.

Ventilationsabninger til tagkonstruktioner bgr udgare minimum 1/500 af
det bebyggede areal.

Det vurderes, at BS ikke ved en visuel gennemgang skal foretage en ngj-
agtig opmaling af ventilationsarealet, medmindre der er forhold eller
skade, som kunne skeerpe opmaerksomheden pa dette.

Der var ved besigtigelsen ingen synlige tegn pa skader, som kan henfg-
res til manglende ventilation af tagkonstruktionen.

Ad 2. Fejl og forsgmmelser

BS vurderes ikke at have begaet fejl eller forssmmelse i dette forhold.

Ad 2. Punktet burde veere anfart
som fglgende i tilstandsrapporten

Ad 2. Overslag over udbedrings-
udgifter inkl. moms

Ad 2. Forbedringer

Ad 2. Eventuelle forligsdrgftelser

Der har ikke veeret forligsdrgftelser om dette punkt.




Ad 2. Eventuelt




Skgnsmandens erkleering

Klagepunkt.

Der kunne konstateres fglgende:

Ad 3. Samlinger ved stern pa ta-
get ved hjgrner sydgst og syd-
vest er abne.

Det kunne ved skgnsforretningen konstateres, at sternbeklzedningernes
afslutninger mod sydgst og sydvest ikke er udfgrt hensigtsmaessigt. Af-
slutningerne mellem tagpapbelaegningen og sternbeklaedningerne er
uteette og abne for vejrlig og skadedyr.

Der sas ved sk@nsforretningen ikke vaesentlige skader pa det blottede
traeveerk, men dette var opfugtet og misfarvet.

Konstruktionens alder kendes ikke.

Se fig. 6.

Ad 3. Konklusion

Det vurderes, at forholdet med tiden vil kunne medfgre nedbrydningsska-
der i treeveerket, og at fugt vil kunne treenge ind til bagvedliggende trae-
veerk og til underliggende lukket udhaengskonstruktion.

Ad 3. Fejl og forsgmmelser

Forholdet burde have veeret registreret i tilstandsrapporten.

Ad 3. Punktet burde veere anfgrt
som fglgende i tilstandsrapporten

GUL Samlinger mellem husets tagpaptag og sternbeklaedninger mod
sydgst og sydvest er ikke udfart korrekt.

Risiko: Det vurderes, at der er risiko for indtraengende fugt, og at forhol-
det med tiden vil kunne medfgre skader pa bagvedliggende konstruktio-
ner.

Ad 3. Overslag over udbedrings-
udgifter inkl. moms

Omkostningerne til udbedring samlingerne mellem tagpaptag og sternbe-
kleedninger mod sydvest og sydgst sk@nnes at udgere 9.000,00 kr. inkl.
moms.

Forholdet oplyses at blive deekket af ejerskifteforsikringen.

Selvrisiko for dette forhold gnskes erstattet.

Ad 3. Forbedringer

Udbedring af forholdet vurderes at veere at betragte som en reparation
uden nedskrivning.

Ad 3. Eventuelle forligsdregftelser

Der har ikke veeret forligsdrgftelser om dette punkt.

Ad 3. Eventuelt




Skgnsmandens erkleering

Klagepunkt.

Der kunne konstateres fglgende:

Ad 4. Sternkant er ikke tilstraek-
kelig teet mod vest, gst og nord
pa grund af forkert materialevalg.

Det kunne konstateres, at afslutningerne af tagpaptaget ved daekbrast
mod nord samt pa sternopbygninger mod @st og mod vest ikke er udfert
korrekt.

Under daekbraedder pa stenopbygningerne er der adgang for indtraen-
gende fugt under tagpaplaget.

Under daskbraet mod nord er der ikke etableret opkant, og tagpappen er
afsluttet uden drypkant eller kapsel.

Se fig. 7 og 8.

Ad 4. Konklusion

Det vurderes, at der er risiko for indtreengende fugt til underliggende kon-
struktioner.

Det vurderes samtidig, at forholdet har vaeret konstaterbart ved en visuel
gennemgang pa tidspunktet for BS’ besigtigelse.

Ad 4. Fejl og forsgmmelser

Det vurderes, at forholdet burde have veeret registreret i tilstandsrappor-
ten.

Ad 4. Punktet burde veere anfart
som fglgende i tilstandsrapporten

R@D Afslutningerne af tagpaptaget ved daekbraet mod nordvest samt pa
sternopbygninger mod nord@st og mod sydvest ikke er udfert korrekt.

Risiko: Det vurderes, at der er risiko for indtreengende fugt til husets tag-
konstruktion under deekbraedderne.

Ad 4. Overslag over udbedrings-
udgifter inkl. moms

Udbedring bgr foretages i forbindelse med udbedring af forholdene be-
skrevet i punkt 3.

Udbedringsomkostningerne vurderes at udggre 18.500,00 kr. inkl. moms

Ad 4. Forbedringer

Det forudsaettes, at eksisterende sternbeklzedninger bibeholdes, men
deekbraedder fjernes og erstattes af alusternkapsler. Det vil i den forbin-
delse veere ngdvendigt at tilrette tagpapbelaegningen langs stern ved pa-
svejsning af tilskarne baner.

Etablering af alusternkapsler inklusive ngdvendig reparation af tagpap
ved stern vurderes at udggre en forbedring af konstruktionen og forlaenge
levetiden.

| henhold til SBi 2012:05, er levetiden pa eksisterende impraegnerede
daekbraedder 60 ar.

Daskbreeddernes alder kendes ikke, men det vurderes, at disse er monte-
ret i forbindelse med seneste udskiftning af tagpapbelasgningen.

| henhold til saelgeroplysninger til tilstandsrapporten er der ikke foretaget
tagarbejder i saelgers ejertid som er 27 ar.




Dette taget i betragtning sammen med tagpaptagets nuveerende stand er
det herefter skansmandens vurdering, at konstruktionens alder er ca. 30
ar.

Omkostninger til udbedring nedskrives med 50 %.

Ad 4. Eventuelle forligsdraftelser

Anonymiseret har tilbudt at deekke omkostningerne.

Ad 4. Eventuelt
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Skgnsmandens erkleering

Klagepunkt.

Der kunne konstateres fglgende:

Ad 5. Lgse underbraedder ved
alle fire sider. Kun angivet mod
@st og vest i tilstandsrapporten.

Det kunne konstateres, at underbraedder pa udhaeng stedvist er Igstsid-
dende.

Enkelte bekleedningsbraedder "haenger” lidt som fglge af utilstraskkelig
fastggrelse.

Forholdet kan konstateres mod @st og mod vest, men ses ogsa i mindre
omfang mod nord og syd.

Se fig. 9 og 10.

Ad 5. Konklusion

Det vurderes, at skaderne har vaeret konstaterbare ved en visuel gen-
nemgang pa tidspunktet for BS’ besigtigelse.

Der er i tilstandsrapporten registreret falgende:

GRA Der er manglende fastgorelse i underbraedder mod ost og mod
vest.

Ad 5. Fejl og forsgmmelser

Det vurderes, at BS’ registrering af skaderne mod gst og vest er korrekt,
men at denne burde have udvidet skadesteksten til ogsa at medtage un-
derbraadder mod nord og syd.

Ad 5. Punktet burde veere anfart
som fglgende i tilstandsrapporten

GRA Der er manglende fastggrelse i underbraedder mod @st og mod vest
samt mod nord og mod syd.

Ad 5. Overslag over udbedrings-
udgifter inkl. moms

Udgifter til fastggrelse af Igstsiddende udhasngsbraedder vurderes at ud-
gere 5.000,00 kr.

Ad 5. Forbedringer

Forholdet vurderes at udggre en reparation uden levetidsforlaengelse el-
ler nedskrivning.

Ad 5. Eventuelle forligsdrgftelser

Anonymiseret har tilbudt en kulancebetaling pa 5.000,00 kr.

Dette har KL ved skgnsforretningen accepteret.

Ad 5. Eventuelt
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Skegnsmandens erkleering

Klagepunkt.

Der kunne konstateres folgende:

Ad 6. Facadebeklzedning slutter
helt teet mod sokkel hele vejen
rundt om huset.

Facadernes praecise udfgrselstidspunkt kendes ikke, men huset er i BBR
registreret opfgrt i 1970.

Husets ydervaegge er udfert som let treeskelet med ud- og indvendig tree-
bekleedning.

Udvendige traebeklaedningerne er med fer og not og vurderes oprindelig
at have udgjort en teet beklaedning.

Det var ved skgnsforretningen ikke muligt ved en visuel gennemgang
med sikkerhed at bestemme den bagvedliggende konstruktionens opbyg-
ning.

Facadeopbygningen kunne kun anes gennem mindre revner, hvor der er
skader pa den udvendige beklzedning.

Der er flere skader pa facadernes traevaerk, hvor bekladningsbraedderne
har slaet sig og er med abne samlinger.

Det kunne ved skgnsforretningen konstateres, at facadernes treebekleed-
ninger slutter taet til sokkel, og at der ikke er anden form for ventilation
nederst pa facaderne.

Facadernes gverste del var skjult i lukket udhaeng.

Husets lette ydervaegskonstruktion vurderes herefter at vaere udfert uden
ventilation.

Det var ved skensforretningen ikke muligt at foretage retvisende fugtma-
linger i facadernes traeveerk pa grund af det meget regnfulde vejr.

Se fig. 11.

Ad 6. Konklusion

| henhold til Bygningsreglement for kgbstaederne og landet fra 1966, §
5.4.5, som var geeldende ved husets opfarelse i 1970, var der ikke krav til
at udfgre lette treeskeletydervagge med ventilation.

Ydervaegskonstruktioner, hvori der er mulighed for skadelig kondensfugt,
bgr dog som hovedregel ventileres.

Af SBi-rapport af 2009 Fugt i treefacader, fremgar det imidlertid, at det
ikke entydigt er muligt at anbefale en ventileret konstruktion frem for en
uventileret, da det bade afhaenger af facadebekladningens teethed, typen
af vindspaerre, samt orientering af facader.

| SBi 274, Fugt i bygninger henvises til publikationen TRAE 55, Traefaca-
der, 2. udgave, hvori det slas fast, at lette treeskeletydervaegge kan udfg-
res uden ventilation, safremt der er et hulrum pa min. 25 mm mellem ud-
vendig beklaedning og bagvedliggende vindspaerre, og at konstruktionen
er udfgrt med teet dampspeerre ved den indvendige beklaedning.

Det oplyses desuden i samme publikation, at fugtskader i denne type
konstruktion sjeeldent pavirker den udvendige beklzedning.
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Det vurderes herefter, at de konstaterede skader pa husets treefacader
ogsa vil kunne findes pa ventilerede konstruktioner, og at skaderne derfor
ikke i sig selv har givet anledning for BS til skeerpet opmaerksomhed péa
facadernes ventilation eller ydervaeggens bagvedliggende konstruktioner.

Det vurderes samtidig, at BS ved en visuel gennemgang og gennem rev-
ner og skader i den udvendige bekleedning ikke i tilstreekkeligt omfang
har kunnet se de bagvedliggende konstruktioner, herunder, om der er til-
straekkelig afstand mellem udvendig bekleedning og bagvedliggende vind-
spaerre, og om konstruktionen er udfgrt med teet dampspeerre.

Ad 6. Fejl og forsgmmelser

BS vurderes ikke at have begaet fejl eller forsgmmelse i dette forhold.

Ad 6. Punktet burde veere anfart
som fglgende i tilstandsrapporten

Ad 6. Overslag over udbedrings-
udgifter inkl. moms

Ad 6. Forbedringer

Ad 6. Eventuelle forligsdraftelser

Der har ikke veeret forligsdraftelser om dette punkt.

Ad 6. Eventuelt
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Skgnsmandens erkleering

Klagepunkt.

Der kunne konstateres fglgende:

Ad 7. Insektangreb ved flere vin-
dues- og dgrelementer.

Det kunne ved skgnsforretningen konstateres, at udvendige listeafdaek-
ninger omkring vinduer og dgre samt i traesalbaenke stedvist er med syn-
lige insektskader.

Forholdet er udbredt mod nord og @st, mens syd- og vestorienterede vin-
dues- og dgrfag er uden vaesentlige insektskader.

Her ses dog enkelte traenedbrydningsskader i vindue mod sydvest.

Se fig. 12.

Ad 7. Konklusion

Skader pa udvendigt treevaerk omkring vinduer mod nord bl.a. ved stue-
vinduernes treesalbaenk under det faste parti ved vinduet samt ved ho-
veddgrens sidelister og i bundstykke mod nordgst vurderes at veere forar-
saget af borebiller. Der er en del mindre huller i treeveerket, som er karak-
teristiske for borebillers flyvehuller.

Der kunne ved besigtigelsen ikke ses borestgv ved eller under de bergrte
vinduer og dgre, og skaderne vurderes derfor at kunne veere af aeldre
dato.

Omfanget er begraenset til de nederste treesalbaenke eller bundlister samt
lidt op ad sidelisterne pa vinduer mod nord samt ved hoveddgren mod
ost.

Skaderne her vurderes at have vaeret konstaterbare ved den BS’ besigti-
gelse.

Ad 7. Fejl og forsgmmelser

BS har i sin tilstandsrapport registreret falgende:

GUL Der er treenedbrydning i lister i et vindue mod sydvest og mod
nordvest.

Risiko: Ved afrensning m& p&regnes fremkomst af omr&der, der kraever
reparation.

BS’ registrering vurderes at dreje sig om nedbrydning i glasliste ved vin-
due mod terrasse mod vest og ved vindue(r) mod nord.

Der er i tilstandsrapporten om skaderne mod nord ikke anvendt ordet in-
sekt eller borebiller, men kun treenedbrydning.

Det er skensmandens vurdering, at BS’ registrering ikke er fyldestgg-
rende, men at "treenedbrydning” ogsa vil kunne vaere beskrivende for de
konstaterede insektskader, idet konsekvensen af skaderne er sammen-
lignelige.

BS har i sin registrering ikke naevnt skader ved hoveddgren mod nordgst.

Det er skensmandens vurdering, at BS i tilstandsrapporten burde have
registreret skaderne pa afdaekningslisterne og i treesalbaenk med nord-
vest som insektskader og have tydeliggjort skadens omfang og type.

Det vurderes samtidig, at BS skulle have registreret insektskaderne pa
bundstykke og afdaekningslister ved hoveddgren mod gst.
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Ad 7. Punktet burde veere anfart
som falgende i tilstandsrapporten

GUL Der er stedvist skader efter borebiller i listeafdaekninger og treesal-
baenke ved bl.a. stuevinduer mod nordvest samt i lister og bundstykke
ved hoveddgr mod nordgst.

Risiko: Det vurderes, at skaderne med tiden kan udvikle sig yderligere.

Bemeerkning: Skaderne kan medvirke til nedbrydninger bl.a. ved opfugt-
ning af treeveerket.

Ad 7. Overslag over udbedrings-
udgifter inkl. moms

Skader pa lister ved vinduer mod nord er naevnt i tilstandsrapporten, og

der vurderes ikke at vaere gkonomisk konsekvens af anvendelsen af or-
det "treenedbrydning” i stedet for insektskade og af den manglende pree-
cisering af skaderne mod nordvest.

Det vurderes, at KL har veeret oplyst om, at der var skader pa lister ved
vinduer mod nord.

Omkostningerne til udskiftning af de bergrte afdaekningslister og repara-
tion af bundstykke inkl. maling af disse ved hoveddgren mod gst som
ikke er registreret vurderes vil udggre 8.950,00 kr. inkl. moms.

Ad 7. Forbedringer

Listernes og bundstykkets levetid er i henhold til SBi 2012:05, Levetider
for bygningsdele, punkt. 21c 'Blgdt trae (fyrretrae) uden vakuumimpraeg-
nering’ 40 ar.

Lister og dgrens bundstykkes alder kendes ikke, men vurderes at over-
stige 40 ar.

Alle udgifter til afdeekningslister og udskiftning af bundstykke ved hoved-
dgren mod nordgst inkl. maling af disse bar herefter betragtes som for-
bedring.

Ad 7. Eventuelle forligsdraftelser

Der har ikke veeret forligsdrgftelser om dette punkt.

Ad 7. Eventuelt
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Skgnsmandens erkleering

Klagepunkt.

Der kunne konstateres fglgende:

Ad 8. Treebeklaedning med ad-
skilte samlinger pa facade mod
syd og mod vest (treeterrasse).

Husets facadebeklaedninger er udfgrt som lodrette braedder med fer og
not. Beklaedningen er malet sort.

Det kunne ved skgnsforretningen konstateres, at der er udvendige be-
klzedningsbraedder, som er gaet fra i samlingerne, og der er flere braed-
der som har slaet sig.

Skaderne er mest udbredt pa sydfacaden, men der ses tilsvarende ska-
der pa vestfacaden ved terrassen.

Se fig. 13.

Ad 8. Konklusion

Skaderne vurderes hovedsagelig at skyldes udtgrring og manglende ved-
ligehold.

BS har i tilstandsrapporten registreret fglgende:

GUL Traebeklzedning er med adskilte samlinger (fer og not) p& facade
mod syd.

Risiko: Der er risiko for yderligere skadesudvikling og folgeskader p&
leengere sigt.

Det er skensmandens vurdering, at BS’ registrering af sydfacaden er kor-
rekt.

BS har dog begraenset forholdet til kun at handle om sydfacaden og ikke
navnt vestfacaden.

Ad 8. Fejl og forsgmmelser

Det vurderes, at BS ogsa skulle have registreret skaderne pa vestfaca-
den i tilstandsrapporten.

Ad 8. Punktet burde veere anfart
som fglgende i tilstandsrapporten

GUL Udvendige treebeklaedninger pa facade mod syd er med adskilte og
abne samlinger flere steder, og mod vest er bekladningen skaev og buler
ud.

Risiko: Der vurderes pa sigt at veere risiko for yderligere skadesudvikling
og fugtskader pa bagvedliggende konstruktioner.

Ad 8. Overslag over udbedrings-
udgifter inkl. moms

Det vurderes, at det ikke vil vaere ngdvendigt at udskifte de bergrte be-
kleedningsbraedder mod vest helt, men at en demontering og genmonte-
ring samt fastgarelse vil veere tilstraskkelig, idet der ikke er vaesentlige
skader pa det bergrte traevaerk.

Enkelte beklaedningsbraedder ma dog forventes udskiftet og malet. Det
vurderes, at 4 stk. lodrette beklaedningsbraedder skal udskiftes.

Udgifter til udbedringsarbejder skgnnes til 8.800,00 kr. inkl. moms.
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Ad 8. Forbedringer Udbedringen vurderes at skulle betragtes som en reparation uden ned-
skrivning, idet hovedparten af reparationen ikke vil vaere levetidsforleen-
gende.

Ad 8. Eventuelle forligsdrgftelser | Der har ikke veeret forligsdrgftelser om dette punkt.

Ad 8. Eventuelt -
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Skgnsmandens erkleering

Klagepunkt.

Der kunne konstateres fglgende:

Ad 9. Nedbrud og rad af facade-
bekleedningen i hjgrne mod vest
(ved nedigb).

Der kan konstateres nedbrydninger enkelte steder pa facadernes neder-
ste dele bl.a. ved hovedder mod @st og pa hjgrne mod sydvest bag tag-
nedlgb.

Ved skader pa facaden pa hjgrne mod sydvest sas friskt lyst trae, hvilket
kan indikere, at der kan veere fjernet dele af treevaerket i nyere tid, og det
kan derfor ikke med sikkerhed fastslas, om skaden har haft samme om-
fang eller har veeret visuelt konstaterbare for BS ved dennes besigtigelse.

Det kunne dog konstateres, at der ogsa i det ubergrte traevaerk er ned-
brydning eller begyndende nedbrydninger i bunden af beklzedningerne pa
hjgrnet.

Se fig. 14.

Ad 9. Konklusion

Det er skensmandens vurdering, at der ogsa ved BS’ besigtigelse har
veeret nedbrydningsskader i bunden af facadebekleedningen pa hjgrnet
mod sydvest.

BS har i tilstandsrapporten registreret fglgende.

GUL Traebeklzedning er med traenedbrydning og for lille afstand til ter-
raen, hvilket har medfort opfugtning p8 facade mod ost.
Risiko: Der er risiko for yderligere skadesudvikling.

BS har i tilstandsrapporten ikke naevnt nedbrydninger i facadebeklaednin-
ger mod sydvest.

BS skal ved sin besigtigelse stikprgvevis udfgre afprgvning af treevaerkets
sundhed ved indstikning med syl eller lignende.

Stikpraver ber foretages, hvor skader er hyppigst forekommende som
f.eks. i bunden af traeefacader mod syd og vest samt ved tagnedIgb eller
andre steder, som kan vaere udsat for vandbelastning.

Ad 9. Fejl og forsgmmelser

Det vurderes, at BS burde have registreret skader pa facadens travaerk
pa hjernet ved tagnedigbet mod sydvest, da en sadan placering ma an-
ses for at veere seerligt udsat for skader.

Ad 9. Punktet burde veere anfgrt
som fglgende i tilstandsrapporten

GUL Der er treenedbrydninger i bunden af facadebeklaedning pa hjgrne
mod sydvest.

Risiko: Det vurderes, at forholdet med tiden vil udvikle sig yderligere.

Ad 9. Overslag over udbedrings-
udgifter inkl. moms

Omkostningerne til udskiftning af det bergrte traevaerk inkl. maling af dette
skannes at udggre 7.900,00 kr. inkl. moms.
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Ad 9. Forbedringer Beklzedningernes levetid er i henhold til SBi 2012:05, Levetider for byg-
ningsdele, punkt. 37c, 'Treepladebekleedning (behandlet)’ 70 ar.

Husets treebekleedningers alder kendes ikke ngjagtigt, men vurderes her
at veere fra husets opfgrelse i 1970.

Udbedringerne vurderes at vaere levetidsforleengende og nedskrives til 22
%

Ad 9. Eventuelle forligsdrgftelser | Der har ikke veeret forligsdrgftelser om dette punkt.

Ad 9. Eventuelt -
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Skgnsmandens erkleering

Klagepunkt.

Der kunne konstateres fglgende:

Ad 10. Gulvkonstruktionen i om-
radet omkring gulvaflgbet er ikke
lukket teet.

Det kunne ved skgnsforretningen konstateres, at der er foretaget udstgb-
ning med beton omkring gulvaflgb ved vaskemaskine i bryggerset samt
ved rgrgennemfgringer ved siden af vaskemaskinen langs ydervaeg.

@vrigt gulv i bryggerset er belagt med gulvklinker med stedvist mangel-
fuld vedhaeftning.

Udstgbningerne vurderes foretaget i forbindelse med etablering af aflz-
bet, som er af nyere dato.

Der er synlige revnedannelser i betonudstgbningen ved siden af gulvaflg-
bet, og der er etableret en rargennemfering i betonudstgbningen uden
rerbgsning ved siden af vaskemaskinen. Der er hul i betonlaget ved rgr-
gennemfgringen.

Se fig. 15.

Ad 10. Konklusion

BS har i tilstandsrapporten taget fglgende forbehold:

Bryggers/entre mod gst: Gulvaflob er ikke besigtiget pga. utilgaen-
gelig placering.

Det er skensmandens vurdering, at forbeholdet refererer til selve gulvaf-
Izbet, som befinder sig delvist under vaskemaskinen og derfor ikke kan
abnes.

Der vurderes ikke at vaere taget forbehold for det synlige gulv omkring af-
Igbet.

Det vurderes, at skader og revner samt huller i betonlaget og manglende
rerbasning har veeret synlige ved en visuel gennemgang pa tidspunktet
for BS’ besigtigelse af huset.

Ad 10. Fejl og forsgmmelser

BS burde i tilstandsrapporten have registreret skader pa betonudstgbnin-
gen bade ved gulvaflebet og den manglende rerbgsning ved rgrgennem-
fgringen.

I henhold til SBi 252 Vadrum skal gulve i vadrum veere udfgrt med et teet
afsluttende lag som klinker eller anden godkendt overfladebehandling.

Betonudstebninger kan i sig selv vaere vandtaette. For at opna vandtaet-
hed af selve betonen skal dog anvendes beton med en styrke pa 20 MPa
(beton 20), som stgbes i en tykkelse pa mindst 60 mm.

Den anvendte betontype til de udfgrte udstgbninger vurderes ikke at
vaere med tilstraekkelig styrke eller teethed.

BS burde derfor ogsa i tilstandsrapporten have registreret, at udstgbnin-
gen i sig selv ikke er hensigtsmaessig i vadrum, og at der manglede be-
laegning pa denne.

Rergennemfaringer i vadrumsgulve skal altid udferes med teet rerbgs-
ning.
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Ad 10. Punktet burde veere anfart
som falgende i tilstandsrapporten

GRA Der mangler belaegning pa gulv ved betonreparationer, og der er
revner i betonstgbning ved vaskemaskinen og gulvaflgbet samt hul om-
kring rergennemfgring uden bgsning i gulvet

Bemeerkning: Bryggersgulvet vurderes dog ikke at veere med vaesentlig
vandbelastning.

Ad 10. Overslag over udbed-
ringsudgifter inkl. moms

Omkostningerne til ophugning af beton og reetablering af betonudstgb-
ning at udggre 6.900,00 kr. inkl. moms.

Etablering af fliser eller anden godkendt belaegning pa udstgbningen
skgnnes at udggre 2.700,00 kr. inkl. moms.

Etablering af rarbgsning omkring rar i gulv sk@nnes at udggre 4.800,00
kr. inkl. moms.

Ad 10. Forbedringer

Betongulv er med ubegraenset levetid, og der foretages derfor ikke ned-
skrivning for forbedring.

Montering af klinker og etablering af rargennemfgring vurderes at vaere
100 % forbedring.

Ad 10. Eventuelle forligsdrgftel-
ser

Der har ikke veeret forligsdraftelser om dette punkt.

Ad 10. Eventuelt
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Skgnsmandens erkleering

Klagepunkt.

Der kunne konstateres fglgende:

Ad 11. Fugtskader i bryggers ved
gulvlister, karme og aflgb.

Bundstykke i bryggers er blottet
med revne mod underliggende
konstruktion.

Det kunne konstateres, at bryggerset er udfgrt med lette gipsskillevagge
pa betongulv.

Der er stedvist traebundstykker nedstgbt i betongulvet bl.a. ved dare, og
der er stedvist lagt traebundstykker ned i det stgbte gulv ved vaeggene.
Bundstykkernes funktion kendes ikke, men kan stamme fra tidligere kon-
struktioner.

Der er monteret traefodpaneler lang alle vaeggene.

Ved de nedstgbte traesbundstykker er der revnedannelser mellem det
stgbte gulv og bundstykkerne.

| fodpaneler og i den nedstgbte traestykker var der tydelige misfarvninger
og spor efter opfugtning.

Der kunne ved skgnsforretningen males forhgjet fugt i treevaerket ved og i
gulvet.

Se fig. 16, 17 og 18.

Ad 11. Konklusion

Det vurderes, at bryggersgulvet er lagt direkte pa terraen/jord uden fugt-
speerre, og der er derfor opstigende grundfugt i gulvets beton.

De nedstgbte treebundstykker samt fodpaneler, som er i bergring med
gulvet, er dermed udsat for opfugtning fra dette. Der kunne ved skgnsfor-
retningen ikke konstateres nedbrydninger i traevaerket.

Revner mellem de indstgbte treevaerk og betongulvet kan ved vandbelast-
ning udgeare en risiko for yderligere skade pa treeveerket og underlig-
gende betongulv.

Det vurderes dog ikke, at bryggersgulvet er med vaesentlig vandbelast-
ning ud over den opstigende grundfugt.

Ad 11. Fejl og forsgmmelser

Det er skensmandens vurdering, at de utraditionelle Igsninger med ned-
stgbning af traevaerk og revner ved disse burde have vaeret registreret i
tilstandsrapporten, idet bryggersgulvet er at betragte som et vadrumsgulv
med krav om taethed.

Det burde ligeledes have vaeret registreret, at der var misfarvninger og
fugt i treevaerket.

Ved misfarvet treeveerk ber BS foretage fugtmaling.

Ad 11. Punktet burde vaere anfert
som fglgende i tilstandsrapporten

GUL Der er misfarvninger og opfugtning af nedstgbt traevaerk i gulve
samt i bunden af treefodpaneler i bryggerset.

Risiko: Det vurderes, at forholdet med tiden vil kunne udvikle sig yderli-
gere.
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GUL Der stedvist nedstgbt treeveerk i bryggersgulvet langs vaegge og rev-
nedannelser mellem dette og bryggersets stgbte gulv samt ved dagr til ba-
deveerelse.

Risiko: Der vurderes pa sigt at veere risiko for fugtskader pa gulv og tree-
veerk.

Ad 11. Overslag over udbed-
ringsudgifter inkl. moms

Omkostninger til, at nedstgbt treeveerk i gulve fjernes, og gulv repareres
skgnnes at udggre 10.500,00 kr. inkl. moms.

Fodpaneler vurderes at kunne renses og genbruges.

Ad 11. Forbedringer

Det vurderes, at udbedringerne vil udggre en forbedring.

Der findes ikke levetidstal for den utraditionelle konstruktion, og denne er
derfor baseret pa traevaerket i vadrumsgulvet, som her er skgnnet til 40
ar.

Gulvkonstruktionens alder kendes ikke, men det vurderes, at denne er
udfgrt ved husets opfarelse i 1970.

Alle udgifter til udbedringer vil herefter veere nedskrevet med 100 %.

Ad 11. Eventuelle forligsdrgftel-
ser

Der har ikke veeret forligsdrgftelser om dette punkt.

Ad 11. Eventuelt
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Skgnsmandens erkleering

Klagepunkt.

Der kunne konstateres fglgende:

Ad 12. Utaet rergennemfgringen
ved badeveerelsesgulv.

| husets badeveerelse kunne det konstateres, at reargennemfgring i klinke-
gulv mellem toilet og bruseniche er udfgrt uden taet rerbgsning.

Det kunne samtidig konstateres, at gennemfgringen er udfgrt i vadzone,
idet denne er umiddelbart uden for brusenichen, og der ikke er udfgrt op-
kant eller afskeermning mellem brusenichen og rergennemfgringen.

Der er tydeligt hul/afstand mellem rgret i gulvet og det stgbte gulv, hvor-
igennem fugt har adgang til underliggende konstruktion.

Se fig. 19 og 20.

Ad 12. Konklusion

I henhold til SBi 252 ma der ikke etableres reargennemfgringer i gulve i
vadzone.

Forholdet vurderes at have veeret visuelt konstaterbart ved BS’ besigti-
gelse.

Ad 12. Fejl og forssmmelser

BS burde have registreret forholdet i tilstandsrapporten.

Ad 12. Punktet burde vaere anfgrt
som fglgende i tilstandsrapporten

R@D Rgrgennemfgring i gulv mellem toilet og bruseniche er ikke udfart
med teet rerbgsning, og gennemfgringen er udfert i vadzone.

Risiko: Det vurderes, at der er risiko for fugtskade pa badeveerelsets
stgbte gulv samt underliggende konstruktioner.

Ad 12. Overslag over udbed-
ringsudgifter inkl. moms

For at gennemfgringen ikke skal befinde sig i vadzone, skal der udfares
en teet afskaermning mellem denne og brusenichen.

Omkostninger til etablering af teet rerbgsning samt afskaermning mod
bruseniche skgnnes at udggre 9.500,00 kr. inkl. moms.

Ad 12. Forbedringer

Udbedringen vurderes at veere en 100 % forbedring.

Ad 12. Eventuelle forligsdrgftel-
ser

Der har ikke veeret forligsdrgftelser om dette punkt.

Ad 12. Eventuelt
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