Ske@nsmandens erklaering

Oversigt over klagepunkter:

Ad. 1

Der klages over at det ikke er oplyst i TR at
speer i garagebygning ikke er korrekt
dimensioneret og at der er for lang afstand
mellem asene.

Ad. 2

Der klages over at det ikke var oplyst i TR at
der ikke var isat branddgr (stod ved siden
af) og at fyrrum ikke var lukket (der var
abent op til den gvrige bygning.

(Ad. 2 blev patalt og snsket medtaget som
klagepunkt ved skgnsforretningen).

Klagers pastand:

K.K. mener at B.B. burde have registreret at
speer var med skader og star skaev (ude af
lod) og at de speer der er monteret, ikke er
identiske med det der fremgar af
byggeansggningen, lige som K.K. ogsa
mener at nedbgjningen i tagfladen burde
veere blevet naevnt i TR. Nedbgjning som
har bevirket at tagelementerne abner i
samlinger, og at der jf. K.K. kommer vand
igennem nar det regner.

K.K. papeger ogsa at det kun er det ene stal
vindkryds der er spaendt op.

K.K. mener ogsa at B.B. burde have
registreret at fyrrummet ikke var med tag og
var uden dar.

Den bygningssagkyndiges forklaring:

B.B. mener ikke at han har begaet ansvar
padragende fejl, da B.B. ikke skal
undersgge om speer er i den dimension som
der star i byggetilladelsen, da det hare
under specialviden, og er uden for
huseftersynsordningen.

B.B. mener heller ikke at det er en fejl at han
ikke har skrevet noget om fyrrummet
manglede loft eller dgr, da det er noget
skorstensfejeren skal patale.




Vejret pa besigtigelsestidspunktet:

12°C sol og tart
Vejret pavirkede ikke vurderingen af de
aktuelle forhold.

@vrige forhold:

K.K. har ikke tegnet ejerskifteforsikring.

Bygningen/garagen (litra C) som det drejer
sig om er en hal opferti 2010 med
beklaedning af stalplader (sinusplader) pa
facader og gavle. Taget er lagt med
sandwich elementer i fuld laengde (spaerfod
til kip) som udvendig er beklaedt med
tagstenspreeget stalplader.

Speer er udfgrt af stal, og ase af traebjaelker.

Fyrrummet er placeret i det ene hjgrne af
garagen.

Ved skgnsforretningen var der lagt loft/tag
pa fyrrum og der var isat brandder til fyrrum.
Det blev oplyst at det var K.K. der selv
havde forestaet dette da skorstensfejeren
ellers ikke ville godkende det.

K.K. oplyste at de har faet at vide at saelger
havde kgbt stalspaerene, brugte og i en
anden dimension end det der var blevet
s@gt om, bl.a. er der blevet pasvejst sa
siderne er blevet hgjre.

K.K. blev gjort opmeaerksom pa forholdene
vedr. spaerene af en bekendt som arbejder
ved et landsdaekkende stalspaer firma.

K.K. oplyste at forholdene vedr. speer ikke
har aendret sig i deres ejer tid siden de
overtog ejendommen i maj 2023.

B.B. oplyser at der ikke forela tegninger pa
garagen (litra C) ved besigtigelsen, og at der
var en del opmagasinering i garagen hvilket
vanskeliggjorde besigtigelsen.




Ske@nsmandens erklaering

Klagepunkter:

Ad 1. Der kunne konstateres fglgende:

Ved besigtigelsen kunne det visuelt
konstateres at der pa tre stalspaer er mindre
skaevheder/vrid, og enkelte speer ses ude af
lod (nar der flugtes med bagvedliggende
traekonstruktion).

| hver side af tagfladen ses der oplagt fem
tagase. P4 spaerhovedet ses der en flanger i
midt imellem de oplagte tagase, til
fastgorelse af flere tagase.

Tagelementerne ses flere steder med ikke
helt teette samlinger. Dette ses bade midt pa
tagasene, og i enderne af tagasene (teet pa
spaerhovedet). Nogle steder er samlingen
helt teet samlet, ogsa midt over asen.

Udvendig kan der anes en svag ujeevnhed i
tagfladen, dog mest ved rygning i den
nordlige ende af taget.

Ad 1. Konklusion:

B.B. har ikke registreret skeevheder i speer
eller nogle af spaerene er ude af lod, lige
som B.B. heller ikke har registreret at der
ikke er monteret ase ud for alle flanger pa
spaerene.

Der forela jf. B.B. ikke noget
tegningsmateriale af garagen ved
udarbejdelse af tilstandsrapporten.

Jf. dageeldende Handbog for beskikkede
bygningssagkyndige 2020 (revideret udgave
af 13. april 2021), kap. 7.1 Indhentning af
skriftligt materiale fra ejeren, er den
bygningssagkyndige ikke forpligtet til at
sgge oplysninger hos andre end ejeren eller
dennes repraesentant. Derfor har B.B. heller
ikke haft mulighed for at vurdere om antallet
og dimensionen af spaer, samt antallet af
ase stemmer overens med
tegningsmaterialet.




Hvorvidt stalkonstruktionen ikke er i
overensstemmelse med det der er beskrevet
i byggeansggningen, er forhold der ligger
uden for huseftersynsordningen.

Skadesbegrebet (kap. 6.3) er i handbogen
opdelt i fire hovedgrupper, hvoraf den farste
er fysiske skader, som beskrives saledes:
Fysiske skader, som kan konstateres ved en
visuel gennemgang af ejendommen,
herunder ved hjeelp af enkle tekniske
redskaber til ikke-destruktive undersagelser
og orienterende malinger, hvilket skaevhed i
speer godt kan laegges ind under.

Den anden hovedgruppe er manglende
bygningsdele og andre fysiske forhold, som
beskrives saledes i handbogen:

Manglende bygningsdele og andre fysiske
forhold, der kan fare til en skade, eller som i
sig selv ma betragtes som en skade. Der
kan veere tale om manglende bygningsdele
eller manglende montering af bygningsdele.
Registreringen skal omfatte forhold, som
man med rimelighed kan forvente er i orden,
hvilket antallet af anvendte ase kan lsegges
ind under.

Handbogens kapitel 6.4 Vurderingsskalaen,
beskriver hvorledes den bygnings-
sagkyndige skal foretage en vurdering af,
hvilke konsekvenser skaden skgnnes at fa
for den pagaeldende bygningsdel. Det skal
ogsa vurderes, hvilke konsekvenser
skadesudviklingen kan fa for andre
bygningsdele. Herunder vurderer den
bygningssagkyndige ogsa, om skaden er
stabil, eller om den vil udvikle sig yderligere.
Der er et betydeligt fagligt sken forbundet
med vurderingen af skaders alvorlighed. Der
kan derfor forekomme helt naturlige og
acceptable forskelle mellem forskellige
bygningssagkyndiges bedemmelse af den
samme skade, uden at dette udger en fejl i
rapporten og uden at det kan afgeres,
hvilken vurdering der er den mest korrekte.

Ad 1. Fejl og forssmmelse:

Antallet af anvendte ase og om der evt.
mangler ase vurderes at veere specialviden
og ligger uden for huseftersynsordningen,
hvorfor det vurderes ikke at veere en fejl at
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det ikke er registreret i tilstandsrapporten.
Det ville ikke veere en fejl at beskrive
skeaevheder i stalspeer, og give det
karakteren GRA HUS. Men da det er en
individuel vurdering som beskrevet i kap.
6.4.1 Generelt om vurdering i handbogen,
og at bygningen er opfart i 2010 og der er
ikke konstateret tegn pa skader eller
naerliggende risiko for skader pa bygningen
som helhed, vurderes det at den
bygningssagkyndige ikke har begaet fejl ved
ikke at registrere skaevheder i speer i
tilstandsrapporten.

Ad 1. Punktet burde veere anfgrt som N/A
fglgende i rapporten:

Ad 1. Overslag over udbedringsudgifter inkl. | N/A
moms:

Ad 1. Forbedringer: N/A
Ad 1. Eventuelle forligsdrgftelser: Ingen
Ad 1. Eventuelt: Ingen




Ske@nsmandens erklaering

Klagepunkter:

Ad 2. Der kunne konstateres fglgende:

Fyrrummet er placeret i det nordvestlige
hjerne af garagen (Litra C).

Ved skgnsforretningen kunne det
konstateres at der er monteret loft/etagedaek
og at branddgren er isat.

K.K. oplyste at de selv havde udfgrt dette
efter overtagelsen for at fa
skorstensfejerens godkendelse.

Ad 2. Konklusion:

N/A

Ad 2. Fejl og forssmmelse:

Det kan ikke vurderes hvorvidt der er begaet
fejl og forssmmelse nar forholdet/forholdene
er udbedret.

Ad 2. Punktet burde veere anfgrt som N/A
felgende i rapporten:

Ad 2. Overslag over udbedringsudgifter inkl. | N/A
moms:

Ad 2. Forbedringer: N/A
Ad 2. Eventuelle forligsdrgftelser: Ingen
Ad 2. Eventuelt: Ingen




