Skensmandens erklaering

Oversigt over klagepunkter:

1) Der er flere revnede tagplader

2) Der er for lav haeldning pa en del af bygningen.
KL anforer, at der ikke kan opnas garanti pa maling af taget
grundet tagpladernes beskaffenhed og taghaldning. Det vil ikke
vaere muligt at fa garanti pa et nyt tag 1 samme materiale som det
nuvarende (bolgeeternit) grundet taghaeldningen.

Klagers pastand:

Begge forhold, som er navnt under oversigten over klagepunkter,
burde have fremgaet af tilstandsrapporten.
KL bestrider, at handverkere har gaet pa taget.

Den bygningssagkyndiges
forklaring:

Besigtigelsen af tagfladen er foretaget fra stige ved
stikprevekontrol. Der blev ikke ved besigtigelsen 1 forbindelse med
udarbejdelsen af tilstandsrapporten konstateret revnede tagplader.
AG har besigtiget ejendommen 1 sommeren 2023 og ikke fundet
revnede tagplader. AG vurderer, at revner 1 tagplader kan vere
fremkommet ved at handvarkere har géet pa taget. AG anforer, at
det kun er en del af tagfladen der har for lav haeldning.

Vejret pa
besigtigelsestidspunktet:

20 grader , sol

Ovrige forhold:

Forholdene (klagepunkterne) er anmeldt til ejerskifteforsikringen
Anonymiseret som har anerkendt udskiftning af de revnede tagplader.




Skensmandens erkleering

Klagepunkt:

Der kunne konstateres folgende:

Adl.--

Der kunne pa hele taget konstateres flere tagplader med revner /
begyndende revnedannelse. Pa rygning, umiddelbart ved skorsten,
samt pa tagfladen over garage er der foretaget reparationer med et
bitumenmateriale. Pa syn og skens dagen blev det oplyst, at
tagbelaegningen vurderes at vere fra for 2009. Der ses dog lebende
at veere udskiftet enkelte tagplader.

Ad 1. Konklusion:

Det kan 1kke konstateres med sikkerhed, om nogle af revnerne 1
tagpladerne er opstaet ved at handverkere har gaet pa taget. Af
noget af det af KL tilsendte billedmateriale fremgar det dog at der
er taget fotos over rygning.

BS besigtiger tagflader fra stige opsat 2-3 steder ved hver tagflade.
Tagfladen bestar af mange enkelte tagplader, hvorfor besigtigelsen
er en stikprevekontrol.

De synlige reparationer med bitumenmateriale indeberer ikke
umiddelbart risiko for folgeskader og der var pa syn og skens
dagen heller ikke tegn herpa. Det er ikke kent, men kan ikke
karakteriseres som en skade 1 sig selv.

Ad 1. Fejl og forsemmelser:

BS vurderes ikke at have begaet fejl.

Ad 1. Overslag over
udbedringsudgifter inkl.

moms:

Ad 1. Forbedringer:




Skensmandens erkleering

Klagepunkt:

Der kunne konstateres folgende:

Ad2. ---

Tagfladen over beboelsen har heldning over det gaeldende krav (15
grader).

Tagfladen pa garage og overdakning har haldning under galdende
krav (malt til ca 8 grader pa overdaekning og 12 grader pa garage)
Taghaldningen er, 1 materialelisten, pa overdakningen oplyst til
mellem 1 og 15 grader og pa garagen til mellem 15 og 35 grader.

Ad 2. Konklusion:

Der var ikke tegn pa folgeskader / fugtskader inde 1 garage og
under overdakning.

Tagbelagningen vurderes vaerende fra for 2009 og er placeret over
sekundaere bygninger.

Der er ikke umiddelbar risiko for skade, da der ikke er synlig skade
efter tagbeleegningens mere end 15-arige levetid.

Taghzldningen pa garagen er anfort 1 materialelisten afviger ca. 3
grader fra det pa syn og skens dagen mélte. Dette kan, alt efter
valg af tagdaekning, ved udskiftning af tagbelaegningen medfore en
meromkostning.

Ad 2. Fejl og forsemmelser:

BS har begéet fejl ved ikke at oplyse korrekt tagheeldning 1
materialelisten.

Ad 2. Overslag over
udbedringsudgifter inkl.

moms:

Skennet meromkostning ved udskiftning:

Ved udskiftning til tagpap kr. 15.000, -
Ved udskiftning til stalplader 1 fuld lengde kr. 0.-

Ad 2. Forbedringer:






