Skensmandens erklaering

Oversigt over klagepunkter:

1. Den lave tagh@ldning pa tilbygningen er ikke anmaerket 1
tilstandsrapporten

Klagers pastand:

Den lave taghaldning er arsag til vandindtraengning 1 tilbygningen
med folgeskader pa loft.

Udbedringsomkostninger er opgjort til kr. 114.950.- jf. bilag 1
sagen.

Krav overfor BS udger efter afskrivning kr. 111.350,- pr. 22-12-
2023. Kravet fastholdes d.d.

Den bygningssagkyndiges
forklaring:

BS fastholder, at der ikke var tegn pa skader eller
vandindtreengning som kan henfores til taget ved
tilstandsrapportens udarbejdelse den 02-08-2021.

BS har fremlagt tilbud pa kr. 27.000.,- for ny tagdeekning jf. bilag 1
sagen.

BS har fremlagt forligstilbud pa kr. 18.000,- jf. bilag 1 sagen.
Tilbuddet fastholdes d.d.

Vejret pa
besigtigelsestidspunktet:

Regnvejr og ca. 7 grader

Ovrige forhold:

Fotos er nummeret efter klagepunktets nummer.

Der blev foretaget indvendig og udvendig besigtigelse af loft og
tag. Alle parter deltog 1 besigtigelsen
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Klagepunkt: Der kunne konstateres folgende:
Ad 1. Sagen omhandler taget pa et &ldre udhus, som er ombygget til
Den lave taghaldning pa beboelse og herefter lovliggjort 1 2021 jf. bygningsarkivet.

tilbygningen er ikke anmaerket
1 tilstandsrapporten

Taget er udfert med eternitbelgeplader pa taglaegter og pladerne er
fra 2016 jf. stempling 1 tagpladerne (foto 1.5).

Tagheldningen er ca. 2 grader (foto 1.2), hvor krav til den
pageldende tagdeekning er min. 14 grader. Tagpladerne er
ekstraordinaert forseglet med elastisk fuge 1 alle overlag (foto 1.4).
Og langs tagfoden er ekstraordineert indlagt supplerende underlag
af tagpap (foto 1.6).

Inddeekninger langs tagkanter fremstar som aldre blyinddekning
som er genanvendt for den nye tagdeekning (foto 1.7-1.8).

Efter overtagelsen (efter tilstandsrapportens udarbejdelse), har
nuvarende ejer som folge af skaden 1 loftet, foretaget en udvendig
teetning af inddeekninger pa taget (foto 1.7). Endvidere har ejer
fjernet stern og udhang mod sydest 1 forbindelse med anden
renovering af bygningen (foto 1.1). Det skal ogsa bemerkes, at der
er foretaget bygningsandringer pa hovedhuset, som har medfert, at
der har veret opsat stillads henover og maske ogsa pa den
omhandlende bygnings tag (foto 1.13).

Ad 1. Konklusion:

Der kunne konstateres lokale fugtskjolder pa loftet to steder 1 den
nordvestlige del af rummet (foto 1.10-1-12). Ved fugtmaling kunne
males kraftig opfugtning disse to steder. Den evrige del af loftet
fremstod ved fugtmaling tert.

Udvendigt kunne ikke konstateres skade udover helt lokalt
opfugtning under udheng opad murkrone mod syd (foto 1.9).

Det er skensmandens vurdering, at arsagen til fugtskader 1 loftet
ikke skyldes utatheder 1 selve taget eller lav taghaldning, men
skyldes utatheder 1 inddekning mellem tag og mur. At vand ved
slagregn kan presses ind bag eller under inddeekningerne. Den lave
tagheldning betinger en helt taet inddaekning - 1seer inddakningen
mod hovedhusets gavl er et serligt kritisk punkt.

Ad 1. Fejl og forsemmelser:

Tilstandsrapporten er fra || G-

Af skadesoversigten side 14 er der under udvendige bygningsdele,
ikke anfort skader pa taget — og under indvendige rum ikke anfort
skader pa loftet.

Af afsnittet OPLYSNINGER TIL EJERSKIFTEFORSIKRING side 26 er
tagkonstruktionen pa den omhandlende bygning korrekt
beskrevet: Beboelse, tag, Ensidigt fald, tagkonstruktion af
bjeelkespaer, taghaeldning mellem 1° og 15°, tagbelaegning af
eternitbglgeplader.
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Af szelgeroplysningerne side 18 er ingen oplysninger om tagets
tilstand og side 19 ingen oplysninger om loftet under indvendige
rum.

Da tagbelaegningens udferelse afviger fra fabrikantens
montageanvisning, skal BS have skearpet opmarksomhed pa
udforelsen, herunder om udferelsen vurderes at medfore risiko for
vandindtreengning eller folgeskader.

Der har naeppe veret tegn pa utaetheder, idet ejer oplyser, at der
forst konstateres vandindtreengning den 19-08-2023 dvs. omkring 2
ar efter at tilstandsrapporten er udarbejdet.

Ad 1. Punktet burde veere
anfort som folgende 1
tilstandsrapporten:

Jf. ovennaevnte er det skensmandens vurdering, at der pa
besigtigelsestidspunktet ikke var tegn pa utathed eller folgeskade.

Det er ikke 1 sig selv en skade jf. skadesdefinitionen, hvorvidt
bygningsdele er opfert iht. fabrikanternes anvisninger eller
forskrifter.

Henset til, at alle tagplader er fuget 1 alle samlinger samt at det
visuelt fremstar ved tagfod som der er udfert et tagpapundertag,
finder skensmanden, at BS med rette kan laegge til grund, at der er
gjort nedvendige tiltag, til at sikre tagets taethed ved en lavere
tagheldning end fabrikanten anviser.

Skensmanden finder saledes, at den bygningssagkyndige ikke har
begaet fejl ved ikke at anfore den lave taghaldning som en skade.

Ad 1. Overslag over
udbedringsudgifter inkl.
moms:

Udskiftning af den aldre blyinddekning udger skensmeessig kr.
7.500 incl. moms (1 overensstemmelse med KL s tilbud 1 sagen).

Udbedring af folgeskade 1 loft omfattende partiel udskiftning af
loft, 1solering og loftbekleedning incl. malerbehandling af hele
loftet udger skensmaessigt kr. 25.000 incl. moms.

Ad 1. Forbedringer:

Levetid pa metalinddekninger kan ansattes til 40-60 ar.
Skensmanden kender ikke inddekningens alder, men anser den
som udlebet, da den formentligt er &ldre end 40 ar som ogsa
anslaet af begge parter 1 sagen. Udskiftning af inddaekninger udger
saledes 100% forbedring.

Udbedring af folgeskade 1 den underliggende tagkonstruktion og
loft ma betragtes som en reparation og udger ingen forbedring.

Ad 1. Eventuelle
forligsdroftelser:

Parterne blev oplyst om muligheden for at indga forlig, men
onskede ikke at drofte dette nermere.






