Skgnsmandens erklering

Oversigt over klagepunkter:

Mar i tagkonstruktionen

Knakkede tagsten langs tagfod

Manglende rygningsband

Lunke i tag mod nordvest

Der mangler nedlgbsbrgnde ved nedlgbsrar + nedlgbsrar
mod nordgst ikke funktionsdygtigt

6. Vandskjolder/vandindtreengen ved vindue mod sydvest

ko E

Klagers pastand:

Vi har konstateret falgende forhold, som efter vores vurdering
burde have vaeret omtalt i tilstandsrapporten:

- Der er tydelige tegn pa, at der har veeret mar i bl.a. isoleringen pa
taget. Der er huller, affgring og flosset isolering, der kan
konstateres udefra.

- Knaekkede tagsten, der kan konstateres fra jorden.

- Tagryg mangler teetning for fygesne. Dete kan observeres fra
jorden. Tagryggen har i gvrigt andre mangler, som vist kun kan
konstateres, hvis man inspicerer taget fysisk.

- Tag buler ned pa nordsiden, i omradet hvor der indenfor er loft til
kip. Det kan indikere, at der er fejl i konstruktionen, sa
trekonstruktionen ikke kan holde til trykket fra et cementegltag
evt. inkl. sne.

- Der mangler nedlgbsbrgnde ved nedlgbsrgr. - Nedlgbsrgr mod
nordgst har ikke vaeret funktionsdygtigt. Der er tydelige tegn pa det
i form af algebelegning og vandstenk pa facaden.

Falgende observationer burde maske have veret omtalt:

- Undertag mod syd er heller ikke fart ud til tagrende. Dette er kun
kommenteret i tilstandsrapporten pa nordsiden. Der er dog en
anden anmaerkning vedr. sydsiden af taget, der maske kan
retfeerdiggere den manglende kommentar vedr. undertaget.

- Der har veeret vandindtraengning omkring store vinduespartier i
stuen. Der er alene omtalt risici i tilstandsrapporten.

Den bygningssagkyndiges
forklaring:

Ma afvise klagen, grundet at der ikke var tegn pa defekter vedr,
husmar pa besigtigelsestidspunktet. Og vedr. undertag er dette
omtalt i tilstandsrapporten.

Vedr. husmar dette er ikke noget vi kan besigtige med den
konstruktion som taget har.

Vejret pa
besigtigelsestidspunktet:

Solrigt
Temp. 8 °C

@vrige forhold:

Der er ikke tegnet ejerskifteforsikring.

Tagkonstruktionen baerer synligt preeg af selvbyg, seerligt
afslutninger omkring taget, herunder stern og tagfod er ikke udfart
handveaerksmassigt korrekt. Det fremgar af tilstandsrapportens SO
at tag er udfert som selvbyg.




Skader omkring undertag og mangelfuldt udhaeng er beskrevet i
tilstandsrapporten, men skaderne kunne for forstaelsens skyld vare
beskrevet som en samlet skade, ex ’Tagfodslgsning er ikke udfart
handveerksmassigt korrekt. Undertag afvander ikke korrekt, og er
defekt, og tagrende er placeret forkert ift tagsten.”

Skgnsmandens erklering

Klagepunkt:

Der kunne konstateres fglgende:

Ad 1. Husmar i
tagkonstruktionen

Der ses ekskrementer bag underbraedder i overdakket terrasse. Der
ses huller i undertag og vindspeerre ved tagfod — primert mod nord.
Desuden isoleringsgranulat i mindre del af udhaenget mod syd.

Der er ikke adgang til lille loftrum mod syd/gst, og i den gvrige del
af bygningen er loft til Kip.

KL oplyser at der ikke kan hgres husmar, og man forventer den er
flyttet.

Ad 1. Konklusion:

Koncentrationen af isoleringsmateriale i udhanget har ikke et
omfang, hvor alene indicier pa, at der har veeret husmar i
tagrummet, kan forventes anfart i en tilstandsrapport.
Ekskrementer bag underbreaedder synes heller ikke at veere tegn pa
skade i en grad som bgr beskrives.

Undertag og vindsperre i facade er flere steder langs tagfod defekt,
utet og hullet. Forholdene er beskrevet i TSR.

Samlet set — kan disse 3 forhold dog indikere at der er, eller har
veeret, husmar i tagkonstruktionen. Eventuelt skadesomfang (i ex
isoleringsmateriale og undertag) kan ikke visuelt konstateres,
udover de synlige skader ved tagfod.

Ad 1. Fejl og forsgmmelser:

Husmar eller skadedyr i tagkonstruktionen er ikke et begreb som
beskrives i handbog for bygningssagkyndige, ej heller vejledninger
til udarbejdelse.

Dermed er der ikke umiddelbart en abenlys fejl eller forssmmelse.

Ad 1. Punktet burde veere
anfart som falgende i
tilstandsrapporten:

Ad 1. Overslag over
udbedringsudgifter inkl.
moms:

Ad 1. Forbedringer:




Ad 1. Eventuelle
forligsdraftelser:

Ad 1. Eventuelt:

Skgnsmandens erklering

Klagepunkt:

Der kunne konstateres fglgende:

Ad 2. [Knzakkede tagsten
langs tagfod

Der ses flere knaekkede tagsten (5-6 stk) langs tagfod mod syd. Der
ses ikke farvenuancer som kunne indikere at forholdet er opstaet
for nylig. Der er ikke blot tale om revnede tagsten, men om tagsten
som mangler en del og er defekte.

Ad 2. Konklusion:

Skaden burde veere beskrevet i tilstandsrapporten

Ad 2. Fejl og forsgmmelser:

Manglende angivelse af skade

Ad 2. Punktet burde veere
anfart som felgende i
tilstandsrapporten:

R@D — Der er flere defekte tagsten ved tagfod mod syd.
Risiko: Der er risiko for vandskade pa omkringliggende
konstruktioner

Ad 2. Overslag over
udbedringsudgifter inkl.
moms:

3000,-

Ad 2. Forbedringer:

Ad 2. Eventuelle
forligsdraftelser:

Ad 2. Eventuelt;




Skgnsmandens erklering

Klagepunkt:

Der kunne konstateres fglgende:

Ad 3. Manglende
rygningsband

Der er ikke teetnet ved rygningstegl. Der ses ikke tagkit,
rygningsband eller lignende.

Ad 3 Konklusion:

Jf. SIK’s vejledning 7 — Hvad der ikke skal naevnes i en
tilstandsrapport, er beskrevet: ”” Ingen afdekningsband ved
ventileret rygning (undertag og/eller topleegte er synlig under
tagsten)”.

Det anses derved ikke umiddelbart for en konstruktionsfejl eller
synlig skade, at der ikke er teetning ved rygning ved denne type tag.

Ad 3. Fejl og forsgmmelser:

Ingen

Ad 3. Punktet burde veere
anfart som fglgende i
tilstandsrapporten:

Ad 3. Overslag over
udbedringsudgifter inkl.
moms:

Ad 3. Forbedringer:

Ad 3. Eventuelle
forligsdraftelser:

Ad 3. Eventuelt;




Skgnsmandens erklering

Klagepunkt:

Der kunne konstateres fglgende:

Ad 4. Lunke i taget

Der ses ikke navnevardige ujevnheder eller lunker i tagfladen.
Limtree er synligt i bolig, og er af en umiddelbart tilstreekkelig
dimension. Der ses ikke indvendig nedbgjning pa loftet.

Ad 4. Konklusion:

Der er ikke tegn pa nevneverdig skade.

Ad 4. Fejl og forsemmelser:

Ad 4. Punktet burde veere
anfart som felgende i
tilstandsrapporten:

Ad 4. Overslag over
udbedringsudgifter inkl.
moms:

Ad 4. Forbedringer:

Ad 4. Eventuelle
forligsdraftelser:

Ad 4. Eventuelt:




Skgnsmandens erklering

Klagepunkt:

Der kunne konstateres fglgende:

Ad 5. Nedlgbsbrend og
nedlgbsrar

Nedlgbsrar pa nordlig facade er fert i rer i/langs jorden uden nogen
nedlgbsbrgnd. KL har demonteret nedlgbsrgr mod nordgst, og
konstateret at det var fyldt med jord. KL oplyser at vandet veltede
ud af tagrenden nar det regnede, pga. tilstoppet nedlgb.

Ad 5. Konklusion:

Det skal ikke bemarkes i en tilstandsrapport nar; Tagnedlab
afvander direkte pa terraen, hvis gamle huse er opfert uden afleb”
jf. SIK’s vejledning 7.

Nedlgbsbragnde eller mangel pa samme beskrives normalt ikke i
tilstandsrapporter, medmindre der er synlige tegn pa skader eller
fejlkonstruktion. Alger og misfarvninger pa facade ved nedlgbsrar
synes ikke at adskille sig maerkbart fra gvrig facade. Der er ikke

Ad 5. Fejl og forsgmmelser:

tegn pa nedbrydning.

Ad 5. Punktet burde veere
anfart som fglgende i
tilstandsrapporten:

Ad 5. Overslag over
udbedringsudgifter inkl.
moms:

Ad 5. Forbedringer:

Ad 5. Eventuelle
forligsdraftelser:

Ad 5. Eventuelt:




Skgnsmandens erklering

Klagepunkt:

Der kunne konstateres fglgende:

Ad 6. Vandskjolder ved
vindue

Ved vindue mod syd - leengst mod gavl ses misfarvning af
indvendig veegbeklaedning omkring lysning ved toppen af vinduet.
Der ses ligeledes enkelte misfarvninger pa limtrae i kip.

Ad 6. Konklusion:

Der males ikke forhgjet fugt, og det vurderes at veere en tidligere
utethed som er arsag til skade. Muligvis stammende fra tidligere
uteethed ved inddaekning omkring skorsten som blev udbedret for 2
ar siden jf. tilstandsrapportens SO, alternativt fra utzt fuge ved
vindue.

Ad 6. Fejl og forsgmmelser:

Forholdet burde veere beskrevet i rapporten.

Ad 6. Punktet burde veere
anfart som fglgende i
tilstandsrapporten:

GRA — Der er misfarvning pé bekladning ved vindueslysning mod
sydvest og ved limtrae i stue.

Der males ikke forhgjet fugt, og forholdet vurderes at stamme fra
tidligere uteethed.

Ad 6. Overslag over
udbedringsudgifter inkl.
moms:

Ingen udbedring — kosmetisk forhold

Ad 6. Forbedringer:

Ad 6. Eventuelle
forligsdraftelser:

Ad 6. Eventuelt;






