Skgnsmandens erklering

Oversigt over klagepunkter:

KL. 1.

Bygning A:

Remmen i bunden (bindingsvaerk) ses med store radskader.
Lodret bindingsveerk i bunden er med begyndende nedbrydning.
Der er anvendt PUR-skum.

Sokkel og tavl slutter ikke teet til bindingsveerk.

KL. 2.

Bygning D:

Bindingsveerk med rad/PUR-skum.
Tavl slutter ikke teet til bindingsveerk.

KL.3
Bygning C: (nyt punkt)
Der er stedvist nedbrydning i bindingsveerk.

Klagers pastand:

Det handler om omfattende radskader i bindingsveerk, som ikke er
anmeerket i tilstandsrapporten, selvom dette er visuelt tydeligt uden
foretagelses af stikprgvekontrol.

Den bygningssagkyndiges
forklaring:

Det er min klare opfattelse, at de billeder der er taget med omrader
med skum, ikke var synlige ved den beskikkede
bygningssagkyndiges gennemgang grundet overmaling

eller lignende. Den byggesagkyndige har gennemgaet
bindingsvarket og ikke fundet unormale forhold pa
bindingsveerket, som bemarkes, er 172 ar gammelt. Huset er
besigtiget med sammenligning af et hus med tilsvarende alder.

Vejret pd
besigtigelsestidspunktet:

Temp. °C 18. let overskyet.

@vrige forhold:




Skgnsmandens erklering

Klagepunkt:

Der kunne konstateres fglgende:

Ad 1. [klagepunkt 1]

Bygning A er opfart i 1850 Jf. BBR som et bindingsveerkshus, der
formentlig lgbende er blevet renoveret. Huset er isoleret med 100-
200mm isolering indvendigt.

Facader og gavle var generelt tilgeengelige, med kun enkelte buske
og bevoksninger der kan hindre udsyn til facaden.

Ad 1. Konklusion:

Nedbrydning og mindre sztninger er almindeligt forekommende i
bindingsveerk, det forekommer yderst sjeldent at bindingsverk
over 150 ar er uden nedbrydning, abninger, og tegn pa satninger.

| denne konkrete sag er der stedvist nedbrydning i bindingsvarket,
det ses isar i fodrem mod gavl og vejen, hvor forholdet er sa udtalt
at det er syn og ske@nsmandens opfattelse og vurdering, at der er
risiko for at der kan lgbe blankt vand ind i konstruktionen. Det ses i
mindre grad mod haven hvor der ogsa er huller og abninger mellem
tavler og sokkel.

Forholdet bgr udbedres, ved udskiftning og reparation af det
nedbrudte trae, saledes forholdet ikke udvikler sig.

Ad 1. Fejl og forsgmmelser:

BS har ikke belyst forholdet i tilstandsrapporten. Det er syn og
skgnsmandens Kklare opfattelse at der ikke er tale om almindelige
aldersmaessige &lde, i kanter og overflader, men utetheder som
falge af nedbrydning. Hvorfor nedbrydning burde veere beskrevet i
en retvisende tilstandsrapport.

Indervaeggene er desuden isoleret, hvilket ogsa anses som yderlig
risiko for nedbrydning af bindingsveerket.

Der er dog kun ca. 2,5 meter fodrem pa hele bygning A Hvorfor det
ikke er abenlyst at lede efter nedbrydning i fodremmen, men i dette
tilfelde rette opmaerksomhed mod de lodrette stolper.

Ad 1. Punktet burde veere
anfart som falgende i
tilstandsrapporten:

Karakter: Rad.

Skader: Der er stedvist nedbrydning af bindingsveerk isaer i fodrem
mod sydvestligt hjgrne. Ses i mindre grad i de lodrette stolper.
(dokker) f.eks. ved hoveddgren mod vest.

Risiko: Der er risiko for vandindtraengning og yderlig nedbrydning,
inden for relativ kort tid.

Bemarkning: Der var ved besigtigelsen ikke tegn pa unaturlige
seetninger af bindingsveerk og tavler, ydermere, revner pa de
isolerede indervagge.

Ad 1. Overslag over
udbedringsudgifter inkl.
moms:

For en endelig vurdering vil kreeve neermere undersggelse af
omfanget. Herunder fastlaeggelse af brugbare metoder.




Groft overslag vil vaere mellem Kr. 50.000,- 75.000 for delvist
reparation og udskiftning.

Ad 1. Forbedringer:

Det vurderes at udskiftning af hele dele af bindingsveerket vil veere
en veasentlig forbedring, modsat eventuelle reparationer, der er dog
dele af konstruktionen der er sa medtaget at udskiftning formentlig
vil veere den eneste mulighed. (fodrem mod sydvest)

Prisen KL har vedhzftet i sagsmaterialet pa de + 300.000, -
vurderes at veere udskiftning af det meste af bindingsveerket,
hvilket vurderes at veere en vasentlig forbedring ift. Den
nuverende stand.

Ad 1. Eventuelle Ingen.
forligsdraftelser:
Ad 1. Eventuelt: Ingen.




Skgnsmandens erkleering

Klagepunkt:

Der kunne konstateres fglgende:

Ad 2. [klagepunkt 2]

Bygning D er opfart i 1850 Jf. BBR som et bindingsveerkshus, der
formentlig lgbende er blevet renoveret.

Facader og gavle var generelt tilgeengelige, med kun enkelte buske
og bevoksninger der kan hindre udsyn til facaden.

Ad 2. Konklusion:

Der er stedvist nedbrydning i fodrem og stolper, der er stedvist
teetnet med PU skum, samt lidt overpudsning.

De mest udtalte steder vil fortsat udvikle sig med yderlig
nedbrydning, forholdet bar udbedres med reparationer, af det
nedbrudte tree.

Ad 2. Fejl og forsemmelser:

BS har ikke belyst forholdet i tilstandsrapporten. Det er syn og
skensmandens klare opfattelse at der ikke er tale om almindelige
aldersmassige &lde, i kanter og overflader, men stedvise dybere
nedbrydning end blot overfladen pa treebjeelkerne.

Ad 2. Punktet burde veere
anfert som falgende i
tilstandsrapporten:

Karakter: Gul

Skader: Der er stedvist nedbrydning af bindingsveerk iseer mod
marken, hvor der desuden ses overpudset bindingsveerk og mindre
teetninger med PU Skum.

Risiko: Der er risiko for yderlig nedbrydning over en leengere
arrekke.

Bemarkning: Der var ved besigtigelsen ikke tegn pa unaturlige
setninger af bindingsveerk og tavler.

Ad 2. Overslag over
udbedringsudgifter inkl. moms:

For en endelig vurdering vil kraeve nermere undersggelse af
omfanget. Herunder fastlaeggelse af brugbare metoder.

Groft overslag vil veere mellem Kr. 35.000 - 50.000 for reparation
af bindingsveerk.

Ad 2. Forbedringer:

Det vurderes at udskiftning af hele dele af bindingsveerket vil vere
en vasentlig forbedring, modsat eventuelle reparationer, det
vurderes at reparation vil vare tilstreekkeligt her.

Ad 2. Eventuelle Ingen.
forligsdraftelser:
Ad 2. Eventuelt Ingen.




Skgnsmandens erkleering

Klagepunkt:

Der kunne konstateres fglgende:

Ad 3. [klagepunkt 3]

Nyt Punkt.

Bygning C er opfart i 1850 Jf. BBR som et bindingsvarkshus, der
formentlig lgbende er blevet renoveret.

Facader og gavle var i mindre grad tilgeengelige, med flere buske
og bevoksninger der kan hindre udsyn til facaden.

Ad 3. Konklusion:

Der er stedvist nedbrydning i bindingsveerk, det vurderes dog ikke
sa udtalt som de 2 bygning A og D.

Det vurderes dog stadig at forholdet fortsat vil udvikle sig med
yderlig nedbrydning, forholdet ber udbedres med reparationer, af
det nedbrudte tree.

Ad 3. Fejl og forsemmelser:

BS har ikke belyst forholdet i tilstandsrapporten. Det er syn og
skensmandens klare opfattelse at der ikke er tale om almindelige
aldersmassige &lde, i kanter og overflader, men stedvise dybere
nedbrydning end blot overfladen pa treebjeelkerne. Grundet standen
af de andre bygninger burde BS rette opmarksomhed mod
bindingsvaerket. Forholdet burde veere navnt i tilstandsrapporten.

Ad 3. Punktet burde veere
anfgrt som fglgende i
tilstandsrapporten:

Karakter: Gul
Skader: Der er stedvist nedbrydning af bindingsverk isser mod syd.

Risiko: Der er risiko for yderlig nedbrydning over en leengere
arraekke.

Bemarkning: Der var ved besigtigelsen ikke tegn pa unaturlige
setninger af bindingsveerk og tavler.

Ad 3. Overslag over
udbedringsudgifter inkl. moms:

For en endelig vurdering vil det kraeve neermere undersggelse af
omfanget. Herunder fastleeggelse af brugbare metoder.

Groft overslag vil veere mellem Kr. 25.000 - 50.000 for reparation
af bindingsvaerk.

Ad 3. Forbedringer:

Det vurderes at udskiftning af hele dele af bindingsvaerket vil vare
en vaesentlig forbedring, modsat eventuelle reparationer. Det
vurderes at reparation vil veere tilstraeekkeligt her.

Ad 3. Eventuelle Ingen.
forligsdraftelser:
Ad 3. Eventuelt: Ingen.






