Skensmandens erklaering

Oversigt over klagepunkter:

1. Inddeekningen ved skorstenen er defekt
2. Aben afdaekning ved terrassen

3. Defekt tagrende

4. Mangelfuld inddeekning ved havestue

5. Spraekke mellem vinduesparti og hjgrne-
stolpe i havestuen

6. Aflgb fra havestuen stikker over terraen
7. Revner i betonkant ved vinduespatrtier
8. Fuger ved vinduespatrtier i havestuen

9. Indvendige fugtaftegninger i havestuen
10. Revner i martelfuger ved sokkelklinker
11. Manglende afdeekning af aluprofil

12. Zinkinddeekningen af murkronen

13. Hul i udheengsbeklaedning

14. Vandindtraengning i garagen

15. Fugt og last puds i keeldervaegge

16. Skadede tagsten

| korrespondancen i sagen er der paklaget i
alt 25 forhold. Ved skgnsforretningen er sa-
gen skaret til og reduceret til ovennaevnte 16
klagepunkter.

Klagers pastand:

1-16: KL gnsker de paklagede skader ud-
bedret og har opgjort kravet til ca. 95.000 kr,
incl. moms

Den bygningssagkyndiges forklaring:

Den bygningssagkyndiges kvalitetschef har
erkendt flere af de paklagede forhold, bl.a.

klagepunkt 1, 4, 7 og 10. Omkostningen er
opgjort til 21.335 kr.

Pr. kulance har man tilbudt en samlet kom-
pensation pa 35.000 kr, hvilket KL har afvist.
Selskabet har derfor udbetalt de 21.335 kr
som kompensation til KL, der omvendt har
indbragt sagen for Naevnet.

Vejret pa besigtigelsestidspunktet:

20 grader, overskyet.

Vejret pavirkede ikke vurderingen af de ak-
tuelle forhold.




@vrige forhold:

Enfamiliehus opfert i 1973 af teglsten og
daekket med betontagsten. Se foto 1 og 2.

BS syner huset forste gang i maj 2021 i for-
bindelse med udarbejdelse af en tidligere til-
standsrapport.

BS genbesigtiger huset i august 2022 og ud-
arbejder den paklagede rapport. KL kaber
ejendommen i februar 2023 og overtager
huset i april 2023.

KL opdager de fleste af de paklagede for-
hold umiddelbart i forbindelse med overta-
gelsen og tager kontakt til BS allerede da-
gen efter overtagelsen.

Selskabet har efter besigtigelser og korre-
spondance anerkendt flere af de paklagede
forhold og der er udbetalt en samlet godtge-
relse pa ca. 21.000 kr i sagen.

KL har opgjort det resterende og ikke aner-
kendte krav til ca. 75.000 kr.

KL har ikke tegnet ejerskifteforsikring i for-
bindelse med handlen.




Skensmandens erklaering

Klagepunkter:

1.Inddeekningen ved skorstenen er defekt

Ad 1. Der kunne konstateres fglgende:

Inddeekningen omkring skorstenen er de-
fekt, se foto 3.

Inddeekningen er ikke afsluttet korrekt efter
tilbygning af havestuen og skgnnes at have
veeret uaendret siden.

Der ses ingen fglgeskader.

Ad 1. Konklusion:

Det vurderes at forholdet har veeret identisk
da tilstandsrapporten blev udarbejdet.

Ad 1. Fejl og forssmmelser:

Skaden skal noteres i en retvisende til-
standsrapport som en gul skade:

"Inddeekningen omkring skorstenen er ska-
det’” og med en risikobemaerkning om mulig-
heden for vandindtraengning mellem tag og
skorstenspibe.

Skaden er ikke noteret i tilstandsrapporten
der derfor ikke er retvisende.

Ad 1. Overslag over udbedringsudgifter inkl.

moms:

Inddeekningen omkring skorstenen kan ud-
bedres for ca. 7.000 kr, incl. moms.

Ad 1. Forbedringer:

Reparation uden forbedringsveerdi — saettes
til nul.

Ad 1. Eventuelle forligsdrgftelser:

Der blev ikke drgftet et eventuelt forlig ved
skgnsforretningen.

Ad 1. Eventuelt:

Ingen bemaerkninger




Skensmandens erklaering

Klagepunkter:

2. Aben afdaekning ved terrassen

Ad 2. Der kunne konstateres fglgende:

Inddeekningen under terrassen, ved husets
sydvestlige hjgrne er aben og dugen, der
beskytter dreenpladerne er ikke fastgjort, se
foto 4.

Der er risiko for at der traeenger vand ind bag
dugen og opfugter soklen ungdigt.

Ad 2. Konklusion:

Der er i sagen fremlagt billeder fra bygnings-
gennemgangen i fb med at tilstandsrappor-
ten blev udarbejdet. Det fremgar af disse bil-
leder, at terraenet i mellemtiden er reguleret
og afgravet.

KL mener, at billederne stammer fra besigti-
gelsen i 2021, hvor den fgrste rapport blev
udarbejdet.

Det kan ikke udelukkes, at der ikke kunne
konstateres nogen skade da huset blev un-
dersagt.

Ad 2. Fejl og forssmmelser:

ingen

Ad 2. Overslag over udbedringsudgifter inkl.

moms:

ingen

Ad 2. Forbedringer:

Ad 2. Eventuelle forligsdrgftelser:

Der blev ikke draftet et eventuelt forlig ved
skgnsforretningen.

Ad 2. Eventuelt:

Ingen bemaerkninger




Skensmandens erklaering

Klagepunkter:

3. Defekt tagrende

Ad 3. Der kunne konstateres fglgende:

Tagrenden ved husets nordgstlige hjgrne er
uteet i lodningen ved tagrendens ende-
stykke. Samlingen er revnet, se foto 5 og 6.

Sternen og udheengsbeklaedningen ses med
skader.

Ad 3. Konklusion:

Det vurderes at forholdet har veeret identisk
da tilstandsrapporten blev udarbejdet.

Ad 3. Fejl og forssmmelser:

Skaden skal noteres i en retvisende til-
standsrapport som en red skade:

"Tagrenden ved hushjernet mod nordgst er
revnet i endesamlingen. Der ses nedbrudt
tree i udheenget og skader pa sternen” og
med en risikobemeerkning om at skaden vil
udvikles hvis der ikke foretages en repara-
tion,

Skaden er ikke noteret i tilstandsrapporten
der derfor ikke er retvisende.

Ad 3. Overslag over udbedringsudgifter inkl.

moms:

Tagrenden loddes og skadet treeveerk og
sternbeklaedning udskiftes. Faldet pa stern-
kapslen reguleres sa tagrenden opsamler al
tagvand. Skaden kan udbedres ca. 3.500
kr, incl. moms.

Ad 3. Forbedringer:

Reparation uden forbedringsveerdi — saettes
til nul.

Ad 3. Eventuelle forligsdrgftelser:

Der blev ikke draftet et eventuelt forlig ved
skgnsforretningen.

Ad 3. Eventuelt:

Ingen bemaerkninger




Skensmandens erklaering

Klagepunkter:

4. Mangelfuld inddeekning ved havestue

Ad 4. Der kunne konstateres fglgende:

Inddeekningen ved udestuens gavl mod
nordvest er ikke afsluttet korrekt. Der er en
ca. 3 cm bred spalte mod hovedhusets mur-
veerk, se foto 7.

Spraekken er beskyttet af udhaenget og op-
fugtes ikke. Lagsningen er ikke korrekt, men
der ses ingen skader. Overvejende kosme-
tisk forhold.

Ad 4. Konklusion:

Det vurderes at forholdet har veeret identisk
da tilstandsrapporten blev udarbejdet.

Ad 4. Fejl og forssmmelser:

Der ses ingen egentlige skader og forholdet
reducerer ikke bygningens funktion eller
veerdi naevneveerdigt. Forholdet kan derfor
ikke forventes noteret i en tilstandsrapport,
jf. de generelle bemaerkninger pa rapportens
side 4: "Hvad kigger den bygningssagkyn-
dige efter ?”

Skaden er ikke noteret i tilstandsrapporten
men den vurderes ikke misvisende.

Ad 4. Overslag over udbedringsudgifter inkl.

moms:

Forholdet kan udbedres for ca. 500 kr

Ad 4. Forbedringer:

Reparation uden forbedringsveerdi — saettes
til nul.

Ad 4. Eventuelle forligsdrgftelser:

Der blev ikke drgftet et eventuelt forlig ved
skgnsforretningen.

Ad 4. Eventuelt:

Ingen bemaerkninger




Skensmandens erklaering

Klagepunkter:

5. Spreekke mellem vinduesparti og hjgrne-
stolpe i havestuen

Ad 5. Der kunne konstateres fglgende:

Ved havestuens gavl mod nordgst kan der —
forudsat, at man star i en meget preecis vin-
kel — konstateres en revne mellem vindues-
partiet og hjgrnestolpen. Der ses et ganske

tyndt lysspor og samlingen er ikke fuget teet.
Der ses ingen skader.

Se foto 8.

Ad 5. Konklusion:

Det vurderes at forholdet har veeret identisk
da tilstandsrapporten blev udarbejdet.

Ad 5. Fejl og forssmmelser:

Der ses ingen egentlige skader og forholdet
reducerer ikke bygningens funktion eller
veerdi naevneveerdigt. Forholdet kan derfor
ikke forventes noteret i en tilstandsrapport,
jf. de generelle bemaerkninger pa rapportens
side 4: "Hvad kigger den bygningssagkyn-
dige efter ?”

Skaden er ikke noteret i tilstandsrapporten
men den vurderes ikke misvisende.

Ad 5. Overslag over udbedringsudgifter inkl.

moms:

Forholdet kan udbedres for ca. 500 kr

Ad 5. Forbedringer:

Reparation uden forbedringsveerdi — saettes
til nul.

Ad 5. Eventuelle forligsdrgftelser:

Der blev ikke drgftet et eventuelt forlig ved
skgnsforretningen.

Ad 5. Eventuelt:

Ingen bemaerkninger




Skensmandens erklaering

Klagepunkter:

6. Aflab fra havestuen stikker over terraen

Ad 6. Der kunne konstateres fglgende:

Tagnedlgbet ved havestuens hjgrne mod
nordgst er ikke samlet korrekt med kloakken
i jorden. Rgrene er skubbet ind i hinanden,
men er ikke teette, se foto 9.

Tagvand kan stuve op og lgbe ud langs sok-
len.

Ad 6. Konklusion:

Det vurderes at forholdet har veeret identisk
da tilstandsrapporten blev udarbejdet.

Ad 6. Fejl og forssmmelser:

Skaden skal noteres i en retvisende til-
standsrapport som en red skade:

"Tagnedlgbet ved havestuens hjgrne mod
nordgst er ikke samlet korrekt ved overgan-
gen til kloakken i jorden ” og med en risiko-
bemaerkning om at tagvandet ved stoppede
kloakker eller ved skybrud kan stuve op
langs soklen.

Skaden er ikke noteret i tilstandsrapporten
der derfor ikke er retvisende.

Ad 6. Overslag over udbedringsudgifter inkl.

moms:

Samlingen mellem tagnedlgb og kloakled-
ningen leegges om og udfgres forskrifts-
maessig. Skaden kan udbedres for ca. 2.500
kr, incl. moms.

Ad 6. Forbedringer:

Reparation uden forbedringsveerdi — saettes
til nul.

Ad 6. Eventuelle forligsdrgftelser:

Der blev ikke drgftet et eventuelt forlig ved
skgnsforretningen.

Ad 6. Eventuelt:

Ingen bemaerkninger




Skensmandens erklaering

Klagepunkter:

7. Revner i betonkant ved vinduespatrtier

Ad 7. Der kunne konstateres fglgende:

Neeromradet omkring havestuen, soklens
kanter og hjgrner, fremstar ufeerdigt og lidt
frannet. Der ses flere mindre smaskader,
mindre revner, Igst eller ufaerdigt puds — se
foto 10 og 11.

Der ses ingen egentlige skader.

Ad 7. Konklusion:

Det vurderes at forholdet har veeret identisk
da tilstandsrapporten blev udarbejdet.

Ad 7. Fejl og forssmmelser:

Skaden skal noteres i en retvisende til-
standsrapport som en gra skade:

"Mindre revner og l@st og ufeerdigt puds pa
sokkelkanterne langs havestuens vindues-
partier”.

Skaden er ikke noteret i tilstandsrapporten
der derfor ikke er retvisende.

Ad 7. Overslag over udbedringsudgifter inkl.

moms:

Soklen kan pudses og skaderne udbedres
for ca. 3.000 kr, incl. moms.

Ad 7. Forbedringer:

Reparation uden forbedringsveerdi — saettes
til nul.

Ad 7. Eventuelle forligsdrgftelser:

Der blev ikke drgftet et eventuelt forlig ved
skgnsforretningen.

Ad 7. Eventuelt:

Ingen bemaerkninger




Skensmandens erklaering

Klagepunkter:

8. Fuger ved vinduespatrtier i havestuen

Ad 8. Der kunne konstateres fglgende:

De elastiske fuger under vinduerne i have-
stuen slipper og mangler delvist, se foto 12.

Ad 8. Konklusion:

KL har pabegyndt en renovering og har selv
fiernet flere af fugerne.

Det kan derfor ikke udelukkes, at der ikke
kunne konstateres nogen skade da huset
blev undersagt.

Ad 8. Fejl og forssmmelser:

ingen

Ad 8. Overslag over udbedringsudgifter inkl.

moms:

ingen

Ad 8. Forbedringer:

Ad 8. Eventuelle forligsdrgftelser:

Der blev ikke draftet et eventuelt forlig ved
skgnsforretningen.

Ad 8. Eventuelt:

Ingen bemaerkninger




Skensmandens erklaering

Klagepunkter:

9. Indvendige fugtaftegninger i havestuen

Ad 9. Der kunne konstateres fglgende:

Brystningsmuren under vinduerne ved have-
stuen er stgbt i beton, der er berappet og
malerbehandlet. Brystningen er beliggende
under terreen og er antageligt ikke kondens-
isoleret, se foto 13, 14 og 15.

Der males ca. 10-16 % fugt i hjgrnet, hvilket
er acceptabelt. Ved sokkelklinkerne i hjgrnet
ses fugerne misfarvede og gragnlige. Fugtni-
veauet har pa et tidspunkt veeret hgjt, men
det kan ikke vurderes om misfarvningen
skyldes indtreengende fugt fra terreenet eller
kondensfugt pga for hgj luftfugtighed.

Der ses ingen egentlige skader.

Ad 9. Konklusion:

Der er i sagen fremlagt billeder fra bygnings-
gennemgangen i forbindelse med at til-
standsrapporten blev udarbejdet. Det frem-
gar af disse billeder, at havestuen var nyma-
let umiddelbart inden besigtigelsen.

Det kan derfor ikke udelukkes, at der ikke
kunne konstateres nogen skade eller tegn
pa fugt da huset blev undersggt.

Ad 9. Fejl og forssmmelser:

ingen

Ad 9. Overslag over udbedringsudgifter inkl.

moms:

ingen

Ad 9. Forbedringer:

Ad 9. Eventuelle forligsdrgftelser:

Der blev ikke drgftet et eventuelt forlig ved
skgnsforretningen.

Ad 9. Eventuelt:

Ingen bemaerkninger




Skensmandens erklaering

Klagepunkter:

10. Revner i martelfuger ved sokkelklinker

Ad 10. Der kunne konstateres fglgende:

Mellem gulv og veeg ses mindre revner i
mgrtelfugerne under sokkelklinkerne i have-
stuen, se foto 16.

Der ses ingen fglgeskader.

Ad 10. Konklusion:

Det vurderes at forholdet har veeret identisk
da tilstandsrapporten blev udarbejdet.

Ad 10. Fejl og forssmmelser:

Skaden skal noteres i en retvisende til-
standsrapport som en gra skade:

"Mindre revner i flisefugerne mellem gulv og
veeg i havestuen.”

Skaden er ikke noteret i tilstandsrapporten
der derfor ikke er retvisende.

Ad 10. Overslag over udbedringsudgifter
inkl. moms:

Mgrtelfugerne kradses ud og fuges om.

Skaden kan udbedres for ca. 2.000 kr, incl.
moms.

Ad 10. Forbedringer:

Reparation uden forbedringsveerdi — saettes
til nul.

Ad 10. Eventuelle forligsdrgftelser:

Der blev ikke drgftet et eventuelt forlig ved
skgnsforretningen.

Ad 10. Eventuelt:

Ingen bemaerkninger




Skensmandens erklaering

Klagepunkter:

11. Manglende afdeekning af aluprofil

Ad 11. Der kunne konstateres fglgende:

Aluprofilerne i havestuens glastag er ikke af-
deekket i bunden af profilskinnen, ved ove-
gangen til tagrenden, se foto 17.

Der ses ingen skader eller tegn pa skader.

Ad 11. Konklusion:

Det vurderes at forholdet har veeret identisk
da tilstandsrapporten blev udarbejdet.

Ad 11. Fejl og forssmmelser:

Ingen

Kondensvand inde i skinnen skal kunne
dreenes veek, det er derfor ingen fejl at profi-
let er aben i bunden.

Ad 11. Overslag over udbedringsudgifter
inkl. moms:

Ingen

Ad 11. Forbedringer:

Ad 11. Eventuelle forligsdrgftelser:

Der blev ikke draftet et eventuelt forlig ved
skgnsforretningen.

Ad 11. Eventuelt:

Ingen bemaerkninger




Skensmandens erklaering

Klagepunkter:

12. Zinkinddeekningen af murkronen

Ad 12. Der kunne konstateres fglgende:

Murkronen langs det sydvestvendte hjgrne
er inddaekket med bly og zink. De elastiske
fuger langs zinkindskuddet slipper og er ikke
teette, se foto 18.

Der ses ingen fglgeskader.

Ad 12. Konklusion:

Det vurderes at forholdet har veeret identisk
da tilstandsrapporten blev udarbejdet.

Ad 12. Fejl og forssmmelser:

i Skaden skal noteres i en retvisende til-
standsrapport som en gul skade:

"Fugen langs zinkindskuddet ved murkronen
mod sydvest slipper lidt.”

Skaden er ikke noteret i tilstandsrapporten
der derfor ikke er retvisende.

Ad 12. Overslag over udbedringsudgifter
inkl. moms:

Fugen kan skeeres ud og fuges om for ca.
2.000 kr, incl moms.

Ad 12. Forbedringer:

Reparation uden forbedringsveerdi — saettes
til nul.

Ad 12. Eventuelle forligsdrgftelser:

Der blev ikke drgftet et eventuelt forlig ved
skgnsforretningen.

Ad 12. Eventuelt:

Ingen bemaerkninger




Skensmandens erklaering

Klagepunkter:

13. Hul i udheengsbeklaedning

Ad 13. Der kunne konstateres fglgende:

Ved hushjegrnet mod nordvest, over taget pa
havestuen, ses et hul pa ca. 10 cm i det sid-
ste og yderste breet i udhaengsbeklaednin-
gen, se foto 19.

Der ses ingen skader og der er ingen be-
grundelse for at forvente folgeskader.

Ad 13. Konklusion:

Det vurderes at forholdet har veeret identisk
da tilstandsrapporten blev udarbejdet.

Ad 13. Fejl og forssmmelser:

Der ses ingen egentlige skader og forholdet
reducerer ikke bygningens funktion eller
veerdi naevneveerdigt. Forholdet kan derfor
ikke forventes noteret i en tilstandsrapport,
jf. de generelle bemaerkninger pa rapportens
side 4: "Hvad kigger den bygningssagkyn-
dige efter ?”

Skaden er ikke noteret i tilstandsrapporten
men den vurderes ikke misvisende.

Ad 13. Overslag over udbedringsudgifter
inkl. moms:

Forholdet kan udbedres for ca. 500 kr

Ad 13. Forbedringer:

Ad 13. Eventuelle forligsdrgftelser:

Der blev ikke drgftet et eventuelt forlig ved
skgnsforretningen.

Ad 13. Eventuelt:

Ingen bemaerkninger




Skensmandens erklaering

Klagepunkter:

14. Vandindtraengning i garagen

Ad 14. Der kunne konstateres fglgende:

Garagen er beliggende i keelderen under hu-
set og med indkarsel fra det sydvestlige
hjgrne af grunden. Garagen er muretop i
fundamentsblokke og deekket er betonele-
menter. Ovenpa daekket er der udlagt tag-
pap og terrassebraedder.

| keelderen ses afskalninger pa yderveegge
mod terraen. Der males lokalt op til 50 % fugt
i konstruktionen, hvilket er klart forhgjet.

KL oplyser, at der med mellemrum er treengt
vand gennem loftet i samlingerne mellem
betonelementerne. Der ses skjolder, men
der kan ikke males fugt i deekket. Se foto 23
og 24.

KL er pabegyndt en renovering omkring ga-
ragen: Treeterrassen pa deekket er fiernet,
der er udlagt nyt tagpap, flisebelzegningen
langs siden er fjernet, se foto 20, 21 og 22.

De fjernede fliser leder overfladevandet ned
langs ydervaeggen. Den fjernede terrasse
leder vandet ned pa plasttrapetzpladerne,
der vil lede vandet ind i konstruktionen.

Ad 14. Konklusion:

Forholdene er aendret vaesentligt siden byg-
ningsgennemgangen forud for udarbejdelse
af tilstandsrapporten og der er derfor usik-
kerhed om de daveerende forhold.

Ad 14. Fejl og forsgmmelser:

| tilstandsrapporten beskrives omrader i ga-
ragen med lgst vaegpuds sa en gra skade,
se bemeerkning nr. 10.

Det kan ikke afggres om beskrivelsen har
veeret daekkende eller om der er begaet fejl i
forbindelse med udarbejdelsen af tilstands-
rapporten.




Ad 14. Overslag over udbedringsudgifter
inkl. moms:

Ad 14. Forbedringer:

Ad 14. Eventuelle forligsdrgftelser:

Der blev ikke draftet et eventuelt forlig ved
skgnsforretningen.

Ad 14. Eventuelt:

Ingen bemaerkninger




Skensmandens erklaering

Klagepunkter:

15. Fugt og Iast puds i keeldervaegge

Ad 15. Der kunne konstateres fglgende:

| det disponible rum i keelderen, ved hjgrnet
mod nordvest, ses en del afskalninger pa
keelderydervaeggen under vinduerne mod
vest, se foto 26.

Der males en svag opfugtning af muren un-
der vinduerne, men kun omkring 20 % fugt i
fodlisterne. Til sammenligning males 16 %
fugtindhold i andet, og fuldsteendig tert trae-
veerk i keelderen, se foto 27.

Udvendigt tilfgres uhensigtsmaessigt meget
overfladevand ned langs fundamentet, idet
sokkelpudsen er slaet af langs terreenlinjen
ved begge vinduer, se foto 28.

En del af afskalningerne skyldes salpeterud-
blomstringer bag en for taet vaegmaling.
Veeggen kan ikke ande og fugten presser
overfladebehandlingen |gs.

Ad 15. Konklusion:

Det vurderes at forholdet har veeret identisk
da tilstandsrapporten blev udarbejdet.

Ad 15. Fejl og forssmmelser:

Skaden skal noteres i en retvisende til-
standsrapport med to bemeerkninger:

- som en reod skade:

"Pudsafskalninger pa soklen mod nordvest,
under vinduerne til det disponible rum i kael-
deren.” og med en note om, at keeldervaeg-
gen opfugtes pga. skaden direkte i terraenni-
veau og fordi samlingen mellem belaegnin-
gen og fundamentet ikke er teet.

- 0og som en gul skade:
”"Pudsafskalninger og svag opfugtning pa

ydervaegge, under vinduerne i det disponible
rum i kaelderen” og med en note om, at




afskalningerne skyldes en for taet overflade-
behandling hvor vaeggen ikke kan ande.

Ingen af skaderne er noteret i tilstandsrap-
porten og den er derfor ikke retvisende.

Ad 15. Overslag over udbedringsudgifter
inkl. moms:

Soklen graves fri og pudses til under terraen.
Last puds pa indvendig keeldervaeg skrabes
af. Vaeggen pudses op og malerbehandles
med en diffusionsaben maling.

Skaden kan udbedres for ca. 9.000 kr, incl.
moms.

Ad 15. Forbedringer:

Reparation uden forbedringsveerdi — saettes
til nul.

Ad 15. Eventuelle forligsdrgftelser:

Der blev ikke draftet et eventuelt forlig ved
skgnsforretningen.

Ad 15. Eventuelt:

Ingen bemaerkninger




Skensmandens erklaering

Klagepunkter:

16. Skadede tagsten

Ad 16. Der kunne konstateres fglgende:

Pa den sydvestvendte tagflade ses to ska-
dede tagsten. Den ene er fleekket og den
anden er revnet. Se foto 29.

Der ses ingen fglgeskader.

Ad 16. Konklusion:

Det vurderes at forholdet har veeret identisk
da tilstandsrapporten blev udarbejdet.

Ad 16. Fejl og forssmmelser:

Skaden skal noteres i en retvisende til-
standsrapport som en red skade:

“To revnede tagsten pa tagfladen mod syd-
vest.” og med en note om, at der kan
treenge vand ind i tagrummet fra skaderne i
stenene.

Skaden er ikke noteret i tilstandsrapporten
og den er derfor ikke retvisende.

Ad 16. Overslag over udbedringsudgifter
inkl. moms:

De skadede tagsten kan udskiftes for ca.
1.000 kr, incl moms.

Ad 16. Forbedringer:

Reparation uden forbedringsveerdi — saettes
til nul.

Ad 16. Eventuelle forligsdrgftelser:

Der blev ikke drgftet et eventuelt forlig ved
skgnsforretningen.

Ad 16. Eventuelt:

Ingen bemaerkninger






